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Δίκαιόν ἐστι τὸν φάντα ὀρϑῶς γινώσκειν ἀμφὶ τῶν 
πρηγμάτων παρέχειν ἀεὶ ἐπικρατέοντα τὸν λόγον τὸν 


ἑωυτοῦ, εἴπερ ἐόντα γινώσκει καὶ ὀρϑῶς ἀποφαίνεται. 


Hippocrates Littréi, vol. VI. de natura hominis c. 1. pg. 84. 2 sqq. 


Ubinam in congerie Hippocratea lateat 
verus Hippocrates quaeque scripta sint ge- 
nuina ,quaeritur et quaeretur quousque phi- 
lologia erit inter mortales". 

Secundum Emperii illud de quaestione 
Homerica, cf. Mus. Rhen. I. 1841, pg. 447 — 
Opuseula philologica et historica, Gotting. 
1847, pag. 147. 


Prooemium. 


Librorum, qui Hippocratis nomine cireumferuntur, 
magna eaterva non solum medicorum sed etiam philolo- 
eorum crux re vera appellari potest: nam et praeceptorum 
ad medicinam pertinentium diversitate et generis dicendi 
discrepantiis iam antiquis temporibus plane perspectum est 
tum a medicis, tum a grammaticis — praecipue autem ab 
eis, qui utramque provinciam velut Erotianus et Galenus 
administrabant — horum opusculorum congeriem nullo 
modo ab unius eiusdemque auctoris manu exaratam esse, 
quae cognitio a recentioris aetatis viris doctis saepius at- 
que iterum confirmata est. quantopere autem omnibus 
sciscitandi perserutandique temporibus viri docti inter se 
dissederint, nulla alia re aptius illustratur, quam iudiciis 
de numero scriptorum, quae ut genuina dispescebantur ab 
adulterinis.! quod perpaucis exemplis demonstrare prae- 
fanti mihi liceat: ex grammatieis antiquis tres nominabo; 
Erotianum (a. 100 p. Chr. n.), qui triginta, Galenum (2. p. 
Chr. n. saeculo), qui tredecim, Palladium? (T. p. Chr. n. 
saeculo), qui undecim seripta Hippocrati ipsi attribuit; e 


! de operum, quae in corpore Hippocratico insuní, vario 
genere cf. praestantem Ilbergii disputationem ,,Studia Pseudhippo- 
cratea* diss. Lips. 1883. 

2 quibus causis nisus A. Gerckius in libello,qui ,,Gr. Littgesch. 
mit Berücksichtigung der Gesch. d. Wissenschaften" inscribitur 
(2Lips. 1905) pg. 76 contendit: , Hippocrates . . . der mincestens 
11 Schriften hinterlassen hat* nescio: fortasse Palladii sententiam 


secutus est. 





E x 


recentioribus sufficiat afferre Ermerinsium, medicum Bata- 
vum, et Littréum, virum doctum Francogallicum: ille quin- 
que, hic quattuordecim libros medicorum principi concessit. 
sed tunc temporis iudieium ferre — ut ita dicam — multo fa- 
cilius erat quam hodie: neque enim desperandi tamdiu 
perieulum erat, quamdiu quivis, qui ad immensam com- 
mentationum Hippocratearum molem aecederet, speraret 
fore, αὖ sibi contingeret, ut paleam a tritico diiungeret. 
sed hodie rem longe aliter se habere omnibus, qui etsi 
non penitus tineti, at certe leviter imbuti sunt eiusmodi 
disquisitionum studio, manifestum est. neque enim quis- 
quam neve medicus, neve philologus hodie quoque putabit 
fieri posse, ut verum Hippocratem e scriptorum tam diver- 
sorum ! caterva eliciamus. profiteamur hic necesse est Godo- 
fredi Hermanni illam ,,nesciendi artem ac scientiam*. quam 
rem nune ἃ nemine iam velari iuvat: nam et medici? et 


! de hac re audiamus medici iudicium: cf. Hüser, ,,Lehrbuch 
der Gesch. der Med. u. der epidemischen Krankheiten* vol. I 
pg. 113 (Jena 1875): , ... nur wenige sind vóllig vollendet und 
abgeschlossen; viele sind Auszüge und Bearbeitungen anderer 
noch vorhandener oder verlorener Schriften; andere sind Vortrüge 
oder Entwürfe zu Vortrügen, wie schon aus der Erwühnung von 
Zuhórern sich ergibt; noch andere stellen Sammlungen von Notizen 
dar, die gar nicht zur Veróffentlichung bestimmt waren*. 

? ef. Neuburger, ,,Gesch. d. Med.* Stuttg. 1906. vol. I pg. 174: 
Vor dem Richterstuhl prüfender Kritik sind die Werke des 
Hippocrates nichts anderes, als die bunt zusammengewürfelte 
Arbeit von Generationen, das Geistesprodukt sehr verschiedener 
Verfasser, deren einzelne Stimmen nur der Zufall zu einem nicht 
immer zusammenklingenden Chor vereinigt hat.^ egregie totius 
quaestionis statum exposuit Pagelius (,, Einführung in die Gesch. d. 
Med." Berol.1898) pg.601: ,Zur Entscheidung der Frage, welche 
Anschauungen Hippokrates persónlich vertreten hat, gibt die unter 
seinem Namen figurierende Schriftensammlung die einzige Hand- 
habe: leider sind die Schlüsse, die wir daraus ziehen künnen, 
nur mangelhaft und mit grosser Vorsicht aufzunehmen, da wir 
über den Kernpunkt noch vóllig im Unklaren sind; wir wissen 
nicht annühernd genau, welche Schriften dem Hippokrates selbst 
als von ihm verfasste und echte zukommen, und welche von 
anderen Autoren verfasst sind und nur unter seinem Namen 
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philologi ! in hac re uno ore consentiunt; tamen non reti- 
ceam perpaucos homines eruditos* nondum desperasse de 
genuino Hippocrate eruendo: ea enim scripta, quae ut 
,ingeniosa^? — vide perversum illud iudicium! — facile 
segregantur a ceteris minutis ae levidensibus, Hippoecrati 
attribuunt, nescientes se nihil firmi ad sententiam afferre, 
sed adumbratas imagines. nos autem quam acerrime 
stamus ab illis, qui medici Coi et praecepta et dicendi 
seribendique genus e libris memoriae proditis pereipi posse 
praefracte negant. 

Quae quamvis ita sint, tamen non inutile est philolo- 
gum  ineumbere in dicendi usum atque rationem  non- 
nullorum librorum Hippocrateorum; fuere quoque nonnulli, 
qui Ermerinsii invitationi obtemperarent (cf. praef. editionis 
vol.I pg. 9): ,utinam philologi nobis medicis praesentes 
adsint et opem nobis praestent in veterum de arte nostra 
librorum recta interpretatione.^ quo studio, etsi ut com- 
mentationes et in genuinas et in spurias secernamus, nullo 
modo fieri potest, at certe alius fructus ab homine aecurate 
investiganti demetitur: nam illa quaestione cognoscitur 


gehen. Um diesem Dilemma zu entgehen, schalten wir besser 
die Person des Hipp. aus der Betrachtung aus." 

! cf. O. Frederich ,Hippocratische Untersuchungen* Berol. 
1899 in :,,Philologische Untersuchungen von Kiessling und v. Wilamo- 
witz-Moellendorff* vol. 15 pg.4: ,,Die Verfasser der Hipp. Schriften 
waren sicher Schüler und Nachfolger des Hipp.; denn dieser hat 
keine Methodik der ürztlichen Wissenschaft geschrieben,sondern nur 
einfach als echter Arzt gewirkt und durch Beispiel und Lehre 
andere fühig gemacht, es an ihrem Teil auch zu tun.* 

2 cf. Hüser 1. 1. pg. 112: ,In den von Hipp. selbst her- 
rührenden Schriften herrscht ein einfacher, klarer, aber der Eleganz 
keineswegs ... entbehrender Stil." cf. Christ. ,,Gesch. d. gr. Litt."? 
(^ pg. 885) pg. 853: ,,Die hipp. Schriften sind an Gehalt und Stil sehr 
verschieden und rühren nur zum kleineren Teil von H. 
selbst her.* 

3 velut R. Fuchsius (in: ,, Handbuch der Gesch. der Med." edd. 
M. Neuburger et Jul. Pagel. vol. I Jenae 1902) pg. 284, qui sic 
dieit de libri, qui est de aere, aquis, locis auctore: neminem dubi- 
tare, quin sit genuinus, ,weil es die Genialitát und Universalitát 
des Vaters der Heilkunde am besten darstellt". 








e Ui un 


quam certissime duo aut tria scripta, quae tibi e magra 
congerie elegisti, aut ab eodem scriptore aut a plane diversis 
concepta esse. quae enim ex sive verborum electione sive 
modorum atque particularum usu concluduntur, sine dubio 
ad eiusmodi quaestiones diiudieandas impendi possunt. eo 
autem, quod evieta eiusmodi sententia illorum, quos segre- 
gavimus, scriptorum nomina aíferre non possumus, quia 
hoc nobis in aeternum vetitum est, minime angimur: suffi- 
ciat enim, si quae omnibus adminiculis adhibitis erui possunt, 
demonstrantur. 

Sed hoc fine non omne illorum studiorum lucrum com- 
prehendimus: non solum de auctoribus aliquid certi elicitur, 
sed, quod non minoris momenti est, saepius ex paucorum 
scriptorum crebra lectione commodum percipitur ad singu- 
lorum librorum manuscriptorum scripturas eontra aliorum 
virorum doctorum, qui studiis Hippocraticis se dederunt, 
sententias seu refellendas immutandasque, seu mordicus 
tenendas. ego quidem non negaverim me haec studia in- 
cohasse a textu nonnullorum librorum penitus perspiciendo; 
videbatur enim e re esse accuratius examinare, utrum novissi- 
mus Hippocratis editor Kuehleweinius semper in textus forma 
constituenda rem acu tetigisset an propter neglectum hic 
illie singulorum auctorum dicendi usum maculas textui 
aspersisset: quod saepius factum esse brevi tempore intellexi 
imprimis in rebus minutissimis. neque vitupero hunc edi- 
torem, quia, si editor talia in quamvis parvam voculam 
studia impenderet, ne Tithoni quidem aetas sufficeret ad 
unam editionem promulgandam. tamen hoc tantum abest 
ut alios impediat, quominus ad eiusmodi disquisitiones se 
vertant, ut eos impellat incitetque, ut illi fini ab editoribus 
saepius neglecto inserviant quam diligentissime. spero igitur 
meam commentationem etiam in hae re non ab omni emo- 
lumento vacuam futuram esse. 

Quae postquam praefati sumus, ut unusquisque certior 
fieret, et qualis nune esset status quaestionis Hippocraticae 
et quo consilio admoniti hane disputationem susciperemus, 
ad argumentum ipsum propius accedamus. 





Nihil recte sine exemplo docetur. 


Columella, de re rust. 1. XI c. 1 
(ed. Gessner, vol.II pg. 414). 


Pars I. 


Tria mihi selegi scripta ex toto corpore Hippocrateo, libros 
de prisca medicina, de aere aquis loeis, de prae- 
notionibus,in quibus citandis his usus sum compendiis: p.m., 
a.a.l.,praen. subieci autem commentationi meae K uehleweinii 
editionem, quae apparuit in bibliotheca scriptorum Grae- 
corum et Romanorum Teubneriana,? euius editionis in primo 
volumine continentur illa scripta; alias editiones suis locis 
adhibui. atque locos, qui exeerpendi erant, ita laudavi, 
ut inscriptione libri anteposita praeter caput paginam quo- 
que eiusque versieulos exscriberem. his praemonitis prius- 
quam ad res tractandas aggrediar, necesse est me accura- 
tius exponere, quibus causis commotus ea ipsa scripta 
mihi ad investigandum exsumperim. nam apertum est 
libros, qui nimis diversa? continent, nullo modo idoneam 
disquisitionis materiam esse. possuntne igitur haecce, quae 
tractaturus sum, seripta esse ab uno eodemque auctore? 
estne aliquid similis atque concinni in illis? inveniunturne seu 
cogitationes seu dicendiformulae,quae unum eundemque scrip- 
torem sapiunt quibusque hoc certe stabiliri potest illa scripta 
exarata esse certis temporibus certoque saeculo? nam si 
talia eruentur, eo firmior erit conclusio, eo solidior argu- 
mentatio, qua nonnullis et argumentandi et loquendi 
similitudinibus coneessis illa omnia a plane diversis auc- 
toribus concepta esse ostenditur: et possunt in illis opusculis 
indagari quaedam, quae cogitandi vicinitatem, quae certo- 
rum verborum communem usum comprobant. 


! Lips. vol. I 1894, vol. II 1902. 
? quae sint illae editiones, infra in appendice II notavi. 
3 cf. quae de hae re disputavimus in c. III huius partis 


(pgg. 27—30). 





e DENT ὡς 


Caput I. 

De argumentandi consonantia pauca afferemus, quia 
non tam historiae medicinali quam philologiae damus 
operam. communes sunt illis scriptis quaedam morborum 
descriptiones (velut p. m. ὁ. 19. 92. 4—6. et ἃ. ἃ. ]. c. 8. 
45.19—21; de p. m. c. 16. 18. 208qq. et a. a. 1. c. 8. 44. 
15 sqq.; p. m. c. 19. 22. 6 sqq. et praen. c. 23. 103. 4 sqq.), 
quae interdum ad verbum videntur expressae, communis 
etiam acuta atque severa et hominis et naturae observatio. 
unum tantum necesse est aecuratius exponam, quia me in 
hae re a Kuehleweinio dissidere fateor. sunt enim, ut e 
loco certissimo egrediar, in libro de a. a. 1. loci nonnulli, 
quibus haud ambigue auctor disputat contra illos, qui 
quemeumque morbum divina causa natum esse contendunt. 
sunt autem loci, qui verbotenus excerpendi sunt, hi: 
1) c. 3. 36. 2—4. τοῖσί τε παιδίοισιν ἐπιπίπτειν σπασμούς 
τε xai ἄσϑματα xai à νομίξουσι τὸ ϑεῖον ποιεῖν καὶ ἱερὴν 
νοῦσον εἶναι ᾿: h. 1. sine ulla vituperatione de illo morbo 
loquitur: tamen ex verbo, quod est νομέξουσι satis auctoris 
de credulis hominibus iudieium cognoscitur. sed longe aliter 
duobus aliis locis disputat: 2) c. 22. 64. 19—18. 8) c. 22. 
65.20. priore loco loquitur de eo morbo virorum Seythi- 
corum, quo secundum Homericum illud (A 246) φιλοτήσια 
ἔργα impediuntur: οἱ uà» οὖν ἐπιχώριοι τὴν αἰτίην προσ- 
τιϑέασι ϑεῷ καὶ σέβονται τούτους τοὺς ἀνϑρώπους.. .. 
ἐμοὶ δὲ καὶ αὐτῷ Óoxsi ταῦτα τὰ πάϑεα ϑεῖα εἶναι καὶ 
τἄλλα πάντα καὶ οὐδὲν ἕτερον ἑτέρου ϑειότερον οὐδὲ ἀν- 
ϑοωπινώτερον, ἀλλὰ πάντα ὁμοῖα καὶ πάντα ϑεῖα. ἕκαστα 


δὲ αὐτῶν ἔχει φύσιν τὴν ἑωυτοῦ καὶ οὐδὲν ἄνευ φύσιος 
γίνεται". altero loco disserit de mirifico illo, quod semper 


1 


morbi sacri nomine appellari epilepsiam quam vocamus 
notum est. 

? ef. Erotiani scholion (Voeum Hippocraticarum Collectio ed. 
Klein) pg. 8, quod haec verba immutata exhibet: o£ τὴν ἐπιληψίαν 
ϑεῖον οἰόμενοι εἰρῆσϑιιι οὐχ ἀνέγνωσαν τὸν ἄνδρα" ῥητῶς γὰρ αὐτὸς ἐν- 
ϑάδε μέμφεται τοὺς ϑεόπεμπτον ὀνομάζοντας τὸ τιάϑος δὲ ὧν φησιν" οὐ δέν 
tí uot τῶν ἄλλων. νούσων δοχέει ϑειοτέρη εἶναι οὐ δ᾽ ἱερωτέρη, 


131 * , w «t ^ M [^ ^ , 
ΑΛ QUOLP ἔχει V χαὶ τά λοιπά νουσήματα. 


divites, quamvis deis inserviant sacrisque eos adorent, illo 
gravi morbo laborant; et quasi subridens adnectit hoc non 
iustum esse; honestius esset, si omnes Scythae simili modo 
pauperesque magis quam divites hoc malo aegrotarent: 
euius argumentationis finem faciunt haee verba (pz.66,88qq.): 
ἀλλὰ γὰρ, ὥσπερ xai πρότερον ἔλεξα, ϑεῖα μὲν xai ταῦτά ἔστιν 
ὁμοίως τοῖς ἄλλοις. γίνεται δὲ κατὰ φύσιν ἕκαστα. secun- 
dum meam sententiam illud iudicium, quo communis opinio 
refutatur deos conferre posse ad hominum vel valetudinem 
vel aegritudinem etiam in duobus ceteris scriptis latet; 
nam in toto libello de p. m. eonseripto frustra quaeras 
divini motus commemorationem, quamquam ille auctor 
varia morborum:morbosorumque genera attulit: est igitur 
in hoc silentio si non omnibus, qui librum legebant, per- 
spieua, at certe peritis iisque, qui subaudire sentiunt, 
manifesta illius stultitiae repudiatio. 

Quomodo autem auctor libri de praen. de hac 
re iudicavit? si Kuehleweinium!' et Haeserum*? 
quaeras, longe aliter: illi enim viri docti autumant 
scriptori persuasum fuisse deos alicuius momenti esse 
in morbis; propterea medicus totum librum Hippo- 
crati abnegavit, philologus audacter illud enuntiatum, in 
quo offendit, eiecit: tamen non ego huie rationi assentior. 
neque enim nisi gravissimae causae praesto sunt, id 
quod nostro loco non accidit, ita agere licet. sed quaenam 
:St. ista via, totum  enuntiatum — cancellis eireum- 
scribere, quod ab omnibus codicibus pariter tradatur! immo, 
alia methodo detrimentum sarcire nobis conandum est. 
sunt autem verba in suspicionem vocata haecee (c. 1 

g. 78.18—79. 2): γνῶναι oov χρὴ τῶν τοιούτων νοσημά- 
Πα ef. in praefatione prognostici (vol. I pg. 75): ,sive est Hippo- 
crates, sive alius, prorsus abhorrent haec a doctrina hoc libello 
explicata, ubi ne vocula quidem divinum illud olet, praeter haec 
verba, quae quam leviter sint interposita, in promptu manifestum- 
que est, praesertim cum in extremo libro, ubi ex initio verba re- 
petuntur, de divino nihil sit.* 

21.1. I pg. 121: ,,Das Prognostikon erscheint nicht von Hipp., 
weil der Verfasser übernatürliche Krankheiten zulüásst". 
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τῶν τὰς φύσιας, ὁκόσον ὑπὲρ τὴν δύναμίν εἶσιν τῶν σωμά- 
τῶν [ἅμα δὲ καὶ εἴ τι ϑεῖον ἔνεστιν ἐν τῇσι νούσοισι] καὶ 
τούτων τὴν πρόνοιαν ἐχμανϑάνειν. nemo eorum, qui ad 
id tempus de h.l. egerunt, satis mihi illud εἰ videtur per- 
pendisse, nam omnes obliti sunt auctori, si certis verbis 
profiteri voluisset se causam divinam in morbis cognovisse 
aliter seribendum fuisse, fere in hunc modum!': ἅμα δὲ 
xai τῶν ϑείων ἔν τ. v. πρόνοιαν ἔχμ. ile autem in 
enuntiato condicionali verba tam caute posuit, ut nemo 
neque medieus collega neque homo popularis, qui libellum 
in manu habebat, cognosceret aliquid dubii atque ancipitis 
in his verbis inesse: nam homini credulo extra omnem 
dubitationem erat deos hominibus omnium rerum, ergo 
etiam morborum, auctores esse. quod si conceditur, opus 
est nobis neque enuntiatum putum purum ab omnibus 
libris traditum eicere neque putare hunc medicum a cetero- 
rum doctrina praeceptisque abhorrere. accedit quod in 
toto prognostico praeter unum hoc enuntiatum — credu- 
lorum hominum metu de consulto insertum — nusquam 
similem sententiam invenies, id quod mero casu accidisse 
nullo modo potest. perstamus igitur in sententia horum 
librorum seriptores plane inter se consentire in divina 
morborum causa contemnenda. 


Caput II. 


Priore capite egi de cogitationibus praeceptisque quibus- 
dam consonantibus. nune transeam ad nonnullas quae- 
stiunculas artem grammaticam spectantes, e quibus 
praeter auctorum in quibusdam voeulis adhibendis con- 
sensu hoc statim pellucebit esse illa scripta nata uno 
saeculo. hoc praemonere mihi liceat me interdum. cum 
de rebus grammaticis sermo erit, cogi, si non omnia, at 


! sententiae meae adminiculo afferam me cum Pagelio, histo- 
riae medicinalis professore Berolinensi de illo loco collocutum esse: 
el concessit fleri posse, ut non perperam iudicarem: idem alio 
loco (,, Einführung in die Gesch. d. Mei.* pg. 64—65) tria illa scripta 
Iippocrati attribuit et non offendit in loco supra allato. 


— DÉC a 


certe maximam partem eorum, quae ad usum dicendi 
illustrandum collegerim, fusius explicare atque explanare. 

Α. Initium faciam ἃ vocabulo quod est πρόφασις. 
priusquam me vertam ad aceuratiorem illius verbi de- 
scriptionem pauca anteponam de notione. vocula πρόφασις 
in quibusdam scriptoribus Ionicis, imprimis in iis, qui fuere et 
quintosaeculo et quinti quartique saeculorum eardine,significat 
idem atque in seriptoribus Atticis αἰτία: semper autem hoc 
respicias non plane deesse hane voculam in scriptoribus 
Ionicis. itaque legitur interdum in his quoque, quae mihi 
selegi, scriptis. tamen multum delectationis fit ei, qui in 
illius verbi usum in singulis libris corporis Hippocratei obvium 
aceuratius inquisiverit. primum enim cognoscet — id quod 
adhue nullus eorum virorum doctorum, qui in studia gram- 
matica ad Hippocratem pertinentia incubuerent intellexit — 
libros hac vocula observata dividi posse in maioris 
atque minoris aetatis. nam quo diutius totam viam trans- 
migraveris, eo saepius invenies vocis πρόφασις usum vinci ἃ 
voce αἰτία, qua re mihi demonstrari videtur in compluribus 
scriptis Hippocraticis componendis multum ponderis habuisse 
dialectum Atticam. sane multa seripta ob eam eausam huc 
non pertinent, quia in iis sive προφάσιος sive αἰτίης ullum 
vestigium frustra quaeres; sunt autem libri hi:! Epid. I. III, 
de cap. vuln.; de off, de salubri victu; de humoribus; de 
liquidorum usu; de affectionibus; de vulneribus; de hae- 
morrhoidibus; de fistulis, de octimestri partu; de genitura; 
de morbis virginum; de morbis mulierum l. I1; de embry- 
onis excisione; de anatomia; de glandulis; de dentitione; 
de musculis; de visu. saepius atque iterum vocem πρόφασιν 
invenies in ll. de p. m., de a. a. l, de praen., denique in 
ll. de fractis, de articulis. quo autem longius progressus 
es, eo rarius illam vocem indagabis. immo sunt multa 


1 hoc moneam me semper et hic et aliis locis in singulis libris 
Hippocratieis citandis secutum esse Haeserum et Lindemannum, 
quorum ille in singulis paragraphis inscriptiones Latinas librorum 
commemoravit, hic in scriptorum Hipp. indice iuxta inscriptiones 
(Graecas versionem Latinam posuit. 
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scripta, in quibus vocabulum aivía solum regnat, velut in 
libris, qui Inseribuntur vectiarius, de arte, de flatibus, de 
morbis Il. I—II, de locis in homine, de morbo sacro, de diaeta, 
de internis affectionibus, de septimestri partu, de natura 
mulieris, de natura pueri, de morbis mulicrum l.I. de 
sterilibus, de superfoetatione, de alimento, de habitu de- 
cente: quibus seriptis opponi possunt nonnulla ubi sola 
vocula σρόφασις locum obtinet, velut in 1. de victu in 
acutis et in prognostico. sed etiam in fine editionis Littréanae 
extant nonnulla scripta, ubi, quamquam ex aliis rebus in- 
tellegitur ea minoris aetatis esse, a 00gaotc antiquiore sensu 
locum habet, velut in libro secundo praedictorum, in l. de 
corde, in l. de medico. quantopere autem illi libri in 
vocula adhibende differant, numeris optime illustratur: sed 
observandum est me, quia ad id plurima scripta ex vasto 
Littréi thesauro nobis expromenda sunt, paginas secundum 
illius viri doeti Francogalliei editionem afferre. continentur 
sexaginta sex paginis liber de p. m., octoginta 1. de praen. 
octoginta l. de a. a. 1.5 inveniuntur autem vocis πρόφασις 
tria exempla in 1. de p. m., septem in l. de a. a. l.. tria 
in l.de praen. longe aliter autem alibi res se habet: in ]. 
secundo praedictorum, qui septuaginta paginas compleetitur 
unum, in ll. praed. II, de corde, de medico, qui coniuneti 
nonaginta septem paginas efficiunt,tria leguntur exempla. in- 
venitur igitur in hisscriptis, quae finem faciunt editionis Littré- 
anae, quamquam omnibus paginis computatis illi tres libri sep- 
tendecim paginis ampliores sunt quam liber de a. a. l. solus 
quattuor exemplorum minor numerus. hoc modo calculis 
subduetis clarius quam aliis demonstrandi rationibus osten- 
ditur primum, quantopere et dissideant librorum singulorum 
auctores in voculis eligendis et quantopere distent tem- 
poribus. 

Necesse est nos, priusquam accuratius demonstremus 
qualis fuerit illorum vocabulorum in his libris. de quibus 
peculiarem quaestionem instituimus, usus, exponere quae 
sint diversae eorum notiones. primum — ordiar ab iis locis 

? 


qui sunt rariores — πρόφασις pro αἰτία legitur, si scriptor 


dec MO uuo 


morbi causam indicat, deinde — id quod saepius accidit nobis- 
que, u£ mox apparebit, maioris momenti est — usurpatur 
coniunctum cum praepositionibus διά, ἀπό, ἔκ, ἐστί aliis, simili 
modo atque apud Atticos seriptores διό, διὰ τοῦτο (.., ταῦτα), 
διότι. quid autem proprii intersit inter αἰτίαν et πρόφασιν 
leviter tantum perstringamus: notum enim est, quantopere 
laboremus, cum certiores nos facere velimus de Graecae 
linguae verbis cognominatis; si Schmidtii,! quo de eius- 
modi rebus agitur, librum consulueris, parvum vel potius 
nullum fructum percipies; nam quod de illorum verborum 
differentia protulit nobis ne minimum quidem prodest: 
tamen excerpsimus, ut esset ab hac parte plenior atque 
rotundior commentatio. sunt autem haecce: vocem πρόφασιν 
non novit nisi cum significat? ,einen Einwand, den man 
vorschützt, um dadurch den wahren Sachverhalt zu ver- 
decken*, quam definitionem nimis angustam artamque esse 
nulloque modo illius vocabuli latae variaeque significationi 
sufficere, nemo non ignorabit. aliquanto incertius circum- 
scripsit notionem aivíag:? , wissenschaftliche Zurückführung 
auf eine bestimmte Sache*. multo accuratius de illorum voca- 
bulorum discrimine egit Weberus;* tamen is quoque, cum 
nimis vacillet neque distincte notiones describat, non multum 
lucis rei attulit. postquam enim satis acuminis impendit 
πρόφασιν definiens ut , Vorwand, Ausrede, Veranlassung, 
Ursache, Grund*, quibus notionibus suppositis longius pro- 
cedit dicens πρόφασιν esse etiam , Vorbringen einer Aussage", 
,der aus Umstünden, Verháltnissen sich ergebende Anlass", 
αἰτίαν  signifieare ,Verantwortlichkeit, Urheberschaft*, 
denique ,dauernde Abhüngigkeit einer Erscheinung von 
einer durch ihr Wesen wirkenden Person oder Sache*, ipse 
tam parvum lucrum ex istis definitionibus sibi assumpsit, 
ut fateretur interdum et πρόφασιν et αἰτίαν eodem sensu 





1 I. H. Schmidt, ,Synonymik der griechischen Sprache". 4 vol. 
ps . 1876—86. 
? ef. ll. vol. III pg. 250. 
; «νοὶ. [I pg. 4161. 
ἃ ef, Philolo gus vol. ὅθ (1597) pg. 224— Ζεῦ, 
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adhiberi posse.' si ipsi aliquid sentimus non opus est eius- 
modi spinosis intricatisque definitionibus, eum omnibus 
locis, ubi legitur tale aliquid velut ταύτης τῆς νούσου 
πρόφασις, διὰ ταύτας τὰς προφάσιας eodem iure scribi 
possit αἰτία: neque enim, in Hippocrate quidem, fieri 
potest, ut clare et distinete definiatur, quid inter duo illa 
verba proprii intersit. 

Est autem voeulae πρόφασις, nam de hac sola agemus, 
quia ex voce airía nihil ad rem cognoscitur, in his quo- 
que scriptis duplex usus: primum coniungitur cum nomine 
cuiusvis morbi, deinde ponitur cum certis praepositionibus 
conexa. in omnibus tribus libris ista quam modo attuli 
signifieatio latius patet, nam tam crebro invenitur, ut tum, 
cum in libris manuscriptis extat lectionum discrepantia 
inter πρόφασιν et αἰτίαν, semper propensi et sumus et 
esse debemus πρόφασιν voculae αἰτία anteponere.? quin 
etiam aliquanto audaciores sumus: etiam si codices in 
vocabulo aivía tradendo consentiunt, tum, cum αἰτέα cum 
praepositione copulata legitur, praeferenda est σρόφασις. 
hoc afferam exemplum: in l. de p. m., ut ex testimoniis col- 
lectis brevi apparebit, nullo alio loco atque in c. 20. 
pg. 24.18 δι᾽ οἵας αἰτίας uno ore traditur; hic iure ac 
merito aiví(ac expungemus, σσροφάσιας ponemus. hoc ad- 
dam me semper in re critica factitanda fuleiri sola illius 
scriptoris, cuius locum singulum correcturi sumus, dicendi 
consuetudine: nam errant, qui ex aliis scriptis exempla 
afferunt iisque sententiam stabilire velint: his adminiculis 
cautissime tantum utendum ést, quia plane alius seriptor 
esse potest atque is, quam in manibus habemus. sed tum 
demum unicuique liberum iudicium patet, si collectis omnibus 
quae inveniuntur locis singulorum librorum in hac re 
consensus plane perspicitur: qua in re exempla ita dis- 
pescam, ut primum, eaque non multa, afferam illa, ubi 
πρόφασις cum genetivo quorundam morborum vel alio modo 


11. 1. pg. 234. 


? velut in p. m. c. 16. 18.10. ubi codex A αἰτίας, M. προφάσιας 
exhibet. 
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cum morborum nomine coniungitur,! deinde illa, ubi cum 
praepositionibus coniunctum invenitur; haec sunt quae in 
promptu habeo: 

P.M. 1) nullum extat exemplum. 

2) c. 2. 3. 1. δι᾽ οἵας προφάσιας. c. 16. 18. 10. διὰ 
τάσδε τὰς προφάσιας. c. 22. 29. 10. διὰ ταύτας τὰς προ- 
φάσιας.3 

A. A. L.. 1) ὁ. 4. 37. 9—10. ἔμστυοί τε πολλοὶ γίνονται 
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ἀπὸ πάσης προφάσιος. c. 10. 51. 7. φαγεδαίνας κίνδυνος 
ἐγγίνεσϑαι ἀπὸ πάσης προφάσιος. c. 21. 68. 28. τοῖσι μὲν 
ἀνδράσιν αὗται αἵ προφάσιες γίνονται (sc. τῆς ἀσϑενείας 
ἐς τὴν μεῖξιν). c. 22. 66. 10. 4) . . . νοῦσος ἀπὸ τοιαύτης 
σσροφάσιος . . . γίνεται. 

2) e. 15. 57. 10. διὰ ταύτας ... τὰς προφάσιας. idem 
legitur duobus aliis locis, velut c. 16. 58. 19. et c. 99. 66. 17. 

Praen. 1) c. 18. 98. 11. δύσπνοος ... γενόμενος ἄτερ 
φανερῆς προφάσιος. 

2) c. 2. 80. 2. διὰ ταύτας τὰς προφάσιας. c. 34. 104. 91. 
διά πρόφασιν ἄλλην͵ 

His exemplis perspectis iam aliquid discriminis inter 
illos libros cognoscitur: nam primum πρόφασις aliquo modo 
eum morbis coniunctum saepius legitur in 1. de ἃ. a. l. 
perraro in l. de praen, nusquam in l. de p. m., deinde 
πρόφασις coniunctum eum praepositione dz:ó? proprium est 
l. de ἃ. ἃ. L, in ceteris scriptis semper διά adhibetur.* 


! genetivus perraro legitur: mihi quidem non contigit, ut 
praeter unum exemplum (de artic. c. 41. pg. 165.12. — K. vol. II) 
ἡ πρόφασις τοῦ κυφώματος aliud invenirem. 

? jn 1. de p. m. c. 3. 4. 16. haec leguntur in codicibus Mar- 
ciano (M) et Parisino (A): A διὰ ταύτην τὴν αἰτίην, Μ διὰ τ. v. χρείην. 
ἢ, l. praefero cod. Marciani scripturam, quia αἰτία cum διὰ copu- 
lata non invenitur; cum χρείην, id quod haud dubie significat 
».Zzwingender Grund* optime comparatur alius eiusdem libri locus 
c. 9. 2. 17. δι ἃς δὲ ἀνάγκας ἀδύνατον. cf. etiam a. a. 1. c. 19. 62. 10. 
διὰ ταύτας τὰς ἀνάγχας. 

3 quae propositio, quantum video, in omnibus reliquis libris 
semel invenitur (de artic. K. II. c. 50. 187. 20.) σφαχελισμοὶ ἀπὸ 
τοιούτων προφασίων. 

1 quae forma alibi quoque persaepe legitur, rarius aliae prae- 
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Non mihi videbatur inutile illi expositioni addere, quo- 
modo Aretaeus Cappadox, quem linguae Hippoerateae 
imitatorem fuisse nemo est quin sciat, eiusmodi locos trac- 
tare soleret: sed ne nimis aceresceret haee opusculi pars 
omnibus illius medici operibus perlectis exemplisque excussis 
satis habui, ex quattuor commentationibus,! quas composuit 
quaeque omnes e binis libris constant, unum, modo primum, 
modo secundum, sine ullo certo delectu librum perspicere. 
haec sunt quae inveni: nullum iam exemplum legitur, ubi 
Aretaeus πρόφασιν aliquo modo cum morbis componit; si 
talia inveniuntur, et exstant haud rara exempla, semper 
αἰτία 5 usurpatur. sed altera quoque constructionis forma, 
vocula πρόφασις cum praepositionibus conexa, perraro 
legitur. qua ex disquisitione luce clarius apparet, nihil 


positiones velut ἐπέ (de fraetis e. 33. pg. 98. 12. K. IL) ὑπό (de 
artic. c. 10. 126. 19.), ἐξ (de praedictis Li. IX. c. 24. pg. 53. 13.). 

!) sunt autem hae: de causis et signis acutorum morborum; 
de euratione ae. morb.; de c. et sign. diuturnorum morb.; de cu- 
ratione diut. morb. 

2 [. de c. et s. ac. morb. 1. 1. c. 6. 7. 5. ψύξις γίνεται αἰτίη (sic 
falso aecentu Kuehnius med. gr. opera vol. XXIV); nam recta for- 
ma est ψύξις. hoe etiam contra Lobeckium valet, qui in Paralip. 
gramm. gr. (Lpz. 1887) pg. 409—410 in suspenso relinquendum 
esse docet, utrum v longa in brevem mutari possit necne. sed 
etiam Kuehleweinius uno loco falsum aecentum posuit: de p. m. 
c. 10. 19. 28: ψύξις v&vixwtéty; simili modo ξύσις scribendum est in 
l. de eap. vuln. c. 14. 19. 19. K. IL, ubi K. ξῦσις scripsit) c. 6. 1. 19. 
κἰτίη ydo ψύξις. 11. de cur. ac. morb. 1. IL. c. 5. 271.12. ἢν φλεγμα- 
σίην αἰτίην εὕρηται. III. de c. et. s. diut. morb. 1. I. c. 9. 70. 18. 
αἰτίη δὲ ψύξις. ο. 4. 14. 9. xai τοῖσδε αἰτίη ψύξις, c. D. 16.1. ἡ αἰτίη 
ἀμφὲ τὰς φρένας εἰλέεται. ο. 6. 19.2. μανίη ... ξηρὸν τῇ αἰτίῃ. c. O. 
81. 15. τὴν αἰτίην τοῦ νοσήματος. C. V. 86.19. ἔση μὲν ydg ἣ προσίζουσα 
αἰτίη. Cc. V. 87. 4. αἰτίη τῶν νεύρων ἣ ἐναλλαγή. Cc. 1. 89. 1. αἰτίαι δὲ 
παρέσιος μὲν ἕξ. c. 9. 90. 8. αἰτίαι ξυναὶ ἁπάντων. pg. 97. 1. αἰτίη δὲ 
φλεγμασίη. c. 10. 102. 11. αἰτίη δὲ ψύξις. c. 10. 101. 1. αἰτίη καὶ αἱ- 
μορροΐϑων ῥόον ἐπίσχεσις. | IV. de cur. diut. morb. c. 11. 329. 1. 
αἰτίῃ x. διαϑέσι. c. 2. 230. ὃ. ἀγαϑὸν ἡ λύσις τὴς αἰτίης. C. D. 884. 2. 
τήν γονόρροιαν πάντων καχῶν οὐσαν αἰτίην. 

3 semel inveni in 1. de c. et s. diut. morb. c. 4. 73. 4. δι’ ἄλλας 
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lubrieius illecebrosiusque esse quam iila de singulorum 
auctorum dicendi ratione iudicia, quae in usitatis istis libris 
historiam Graecorum litterariam traectantibus pervulgantur. 
quam non in hac quidem re Hippocratem imitetur, exempla 
docent. hoe tantum veri in illa sententia inest: imitari 
Aretaeum Hippocraticorum librorum dialectum; nam quo- 
minus significetur severus dictionis Hippoeratieae imitator. 
temporum spatio impeditur: eo enim tempore fuit, ubi in 
tota Graecia regnabat illa dialectorum et Ionicae et Atticae 
commixtio, quam voce xou?) appellare consuevimus, i. e. 
secundo p. Chr. n. saeculo. 

Vidimus ex his quae modo tractavi tria illa opuscula 
conspirare in voeabulo, quod est πρόφασις, largiter adhi- 
bendo: tamen propterea non desunt loci, ubi etiam διό, 
διὰ τοῦτο similia leguntur. quia haee quaestio aliquo 
modo cum ea, quam absolvimus, consonat, e re videtur 
esse quam brevissime singulorum scriptorum in hae re 
consuetudinem ostendere. necessarium enim est ad dilu- 
endam illam opinionem, in quam perfacile is, qui numquam 
Hippocratem legit, incidere potest, voce πρόφασις exstingui 
alia vocabula, quae eausalem vim habent. simul iuvat in 
hane rem inquirere propterea, quia ἕομαιον fit illi, qui 
necopinatus hue accessit: nam primum aliquid dissimilitu- 
dinis repperimus in illis tribus opusculis, cum in l. de 
praen. semel, in ceteris saepius legatur, qua differentia 
fortasse postea ad alias adducimur; nam si sola maneret, 
non multum ponderis haberet; deinde calculis subductis 
denuo demonstrari potest, quantum distent haec opuscula 
ab aliis immensae catervae libris quantopereque illis aetate 
antecedant. nam haud dubie illa scripta maioris aetatis 
sunt, in quibus illae formulae rariores sunt quam πρόφασις 
cum praepositione διά coniunctum. sufficiat hie quam 
brevissime finem disquisitionis indicare, ne nimis exspatie- 
mur; nudis numeris aptius quam longa disputatione ostendi 
potest, quam non usurpetur in his libris praepositio διά 
cum pronominibus coniuneta, si eos conferas cum iis, qui 
finem faciunt editionis Littréanae. 
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L P.M. a) διὰ τοῦτο: c. 19. 13. 6; c. 14. 16. 13; 
b) διὰ ταῦτα: c. 2. 3. 7; c) δ αὐτὸ τοῦτο: c. 16. 18. 17. 

1. A. A. L. a) διὰ τοῦτο: c. 28. 68. 1; b) διὰ ταῦτα: 
c. 8. 44. 22. 

III. Praen. διὰ τοῦτο: c. 22. 102. 18. 


vide quam rara exempla! sed si comparandi causa 
librum de carnibus (Li. VIII. pgg. 584—614) inspexisti, 
mirum quantum rem se mutasse cognosces. hiec enim διὰ 
τοῦτο decies, διὰ τόδε bis legitur. itaque, si hi quattuor 
libri componuntur, ratione subducta in tribus illis, quos 
tractaturus sum, non tot exempla leguntur, quot in uno 
illo libro de carnibus. nam hic habemus duodecim, illic 
sex exempla. quae comparatio aliquanto gravior fit, cum 
singulorum librorum circuitum respicimus: 1. de p. m. con- 
tinetur (in editione Littréana) sexaginta sex, l. de a. a. l. 
octoginta, 1. de praen. octoginta, 1. de carnibus triginta 
paginis: en habes in triginta paginulis dimidio maiorem 
exemplorum numerum quam in illis omnibus ducentis viginti 
sex! quivis autem his siccis numeris perceptis intelleget, 
quantopere in nonnullis libris Hippoerateis linguae Attieae 
formae priscas illas Ionicas superaverint: quae demonstratio 
confirmatur ea re, quod l. de carn. inest in numero eorum 
scriptorum, ubi vocem πρόφασιν hoc modo usurpatam 
frustra quaeras. 

B. Venio nunc ad aliam quaestionem, quae ad illu- 
strandam illorum scriptorum dicendi consuetudinem non 
minoris momenti est quam illa, quam modo absolvimus: 
agam enim de vocabuli γνώμη et significatione 
et usu. 

γνώμη multas habet notiones: significat enim senten- 
tiam, opinionem, notitiam, consilium, animum, ingenium, 
mentem. sed priscis linguae Graecae temporibus et apud 
Atticos et apud Ionicos scriptores vocabulum γνώμη sae- 
pius eo sensu usurpatur, ut secundum I. Bernaysium! 





1 ef. Ges. Abhdlgen vol. I. pg. 87. (— Mus. Rhen. IX. 255.): sed 
idem vir doctus iam in dissertatione, quae ,,Heraclitea^ inseribi- 
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significet ,,die absolut gefasste Intelligenz" non sicut postea 
maxime ,,die von jemandem gehegte Ansicht und Gesinnung*. 
notum est Th. Gomperzium huius usus cognitione com- 
motum esse, ut librum, qui de arte (π. τέχνης) inscribitur 
quique inest in corpore Hippocratico, Hippoerateo cuidam 
medieo abrogaret attribueretque Protagorae sophistae, ' 
qua re simul contenditur, hune librum confectum esse 
quinto a. Chr. n. saeculo: quomodocumque haec res se 
habeat diiudicare nostrum non est. sed multum ponderis 
habet vocabulum γνώμη eadem notione atque Bernaysius 
primum definivit Gomperziusque longius exposuit? scriptum 
inveniri in ll. de p. m. et de a. a. l.; in prognostico deest, 
fortasse ob eam causam, quia nusquam occasio erat illius 
vocabuli usurpandi: sed hac re non angimur, quod hunc 
librum in vocula πρόφασις adhibenda cum ceteris conso- 
nare supra intelleximus. his expositis omnia quae collegi 
exempla huius notionis afferam: non sunt ea multa, sed 
sufficiunt ad demonstrandum aliquid concinni inesse in his, 
quae selegimus, scriptis: 

L P.M. c. 1. 1. 19. oi δημιουργοὶ πολλὸν ἀλλήλων 
διαφέρουσιν κατὰ χεῖρα xai κατὰ γνώμην. c. 10. 11. 9. 
βαρέες καὶ νωϑροὶ xal τὸ σῶμα xai τὴν γνώμην. 

II. A. A. L. c. 16. 58. 10. αἵ γὰρ μεταβολαί εἶσι πάντων 
αἱ ἐπεγείρουσαι viv γνώμην. c. 16. 59. 3. ἀποτρέπεσϑαι 
τὴν γνώμην ὑπὸ τῶν νόμων. c. 23. 67. lo. αἷ γὰρ ἐκ- 
πλήξιες πυκναὶ γινόμεναι τῆς γνώμης τὴν ἀγριότητα ἐν- 
τιϑέασι. c. 24. 69. 15. ἀνανδρότεραι δὲ καὶ ἡμερώτεραι 
αἱ γνῶμαι. 

Si quae his duabus disquisitionibus effecta sunt paucis 
comprehendamus, haec erit summa: auctores librorum 
de p. m., dea. a. l, de praen. simili modo duo voca- 


tur, γνώμην Latine rationis vocabulo convertit, vid. ,,Ges. Abhdlg." 
I. pg. 8. 

1 ef, ,S. Ber. d. K. Akad. d. Wiss. zu Wien, philos.-histor. 
Classe* vol. CXX. a. 1889 in opusculo, quod ,Die Apologie der 
Heilkunst* inscribitur. 

2 cf. 1. l. pg. 7; pg. 107. ann. 2. 








bula eo qui est Graecitatis antiquioris proprius 
sensu usurpavere, πρόφασιν et γνώμην. his simul 
refutatur sententia quam Schneiderus! in fine commen- 
tationis suae posuit: ,.addo 1. de a. a. l. tanta non solum 
argumenti sed etiam dieendi generis esse proprietate, ut 
vix ullum ex tota collectione Hippocratea scriptum cum eo 
comparari possit". si hoe addidimus vocem ποόφασις 
eodem sensu et apud Herodotum,? vocabulum γνώμη 
item a seriptoribus historicis, velut ἃ Thueydide,? et ἃ 
philosophieis, velut ab Heraclito* adhiberi, non nimis 
audaces videbimur, si tria illa seripta concepta esse quinto 
a. Chr. natum saeculo contendimus. huie sententiae ad- 
minieulo afferam iudicium virorum quaestionis Hippocraticae 
peritissimorum;audiamus et medicum et philologum: Haesce- 
rus* concessit plurimos eongeriei Hippoerateae libros serip- 
tos esse temporibus Hippoeratis ipsius, à seetatoribus illius 
.senis Coi*;* Gomperzius? iudicavit nullam partem 
colleetionis Hippoeratieae, exceptis perpaucis libris, aliis 
temporibus conceptam esse quam quinto saeculo ad quar- 
tum vergente. itaque, cum nobis e nonnullis similitudini- 
bus, quae inveniuntur in quibusdam vocabulis eisque gra- 
vissimis usurpandis, contigit, ut, qua aetate illa scripta 


1! Quaestionum Hippocratearum specimen, Diss. Bonnae 1885. 
" 07 
pg. 2t. 
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? hie πρόφασις saepius causam significat velut I. 29. ϑεωρίης 


"toóq «our ἐχπλώσας οἱ VIT. 23. dic πρόφασιν τοιήνδε; rarius praetextum 
vel rem fictam vanamque, quae significatio apud Xenophontem 
sola est, ef. Anab. L 2. 1. τὴν μὲν πρόφασιν ἐποιεῖτο ὡς Πισίδας βου- 
λόμενος ἐχβαλεὶν et Hellen. IIL. 5. 5. o£. “Μαχεδαιμόγιου ἔλαβον πρόφασιν 
στρατεύειν ἐπὶ τοὺς Θηβαίους. 

3 ef. I. 70. 6. ἔτει δὲ τοῖς μὲν σώμασιν ἀλλοτριωτάτοις ὑπὲρ τὴς 
πόλεως χρῶνται, τὴ δὲ γνώμῃ οἰκειοτάτη ἐς τὸ πράσσειν (t ὑπὲρ αὐτῆς. 

! exempla collegit Bernaysius ,,Ges. Abhdlg." vol. I. pg. 8. 

5 ]. 1 vol. I. pg. 112. 

6 lepidum hoc cognomen ei addidit Kuehleweinius in diss. 
pg. 2. (Observatt. de usu particularum in libris, qui vulgo Hipp. 
nomine circumferuntur Gotting. 1870). 

Τοῦ, Gr. Denker*? (Lpz. 1903) vol. I. pg. 227. non aliter Frede- 
peh L L pg. 11. 


concepta essent, enodaremus, non aliquid parvi nos eruisse 
eredimus. nam reete Gerckius' iudicavit dicens: ,eine 
genaue Datierung würde, wenn sie erreicht werden sollte, 
uns die vollstindigen Akten in der blühendsten Schule 
für fast 2 Jh. liefern"; cui muneri omnes possunt se de- 
dere, qui uteumque corpori Hippoeratico dant operam. 

Antequam ad aliam quaestionis partem transeam pau- 
cis mihi liceat adumbrare, quomodo aiia corporis Hippo- 
cratei seripta se habeant, si voeabulum γνώμην spectas. 
quamquam enim talis disquisitio non plane mihi ad ea. 
quae demonstranda sunt, necessaria est, tamen eam legenti 
aliquid lucri praebituram esse spero.? ad huius voculae 
usum illustrandum perlegi quindecim scripta sine ullo 
delectu exprompta; exempla ipsa, ne nimis accreseeret 
commentatio, afferre desii. haec sunt quae repperi: tria 
extare videbit librorum genera siquis illius voeulae usum 
disquisiverit: primum est illud, ubi utramque notionem οἵ 
mentem" et ,Sententiam" expressam invenies, velut ll. de 
a. a. L, p. m, de vietu in acutis, de articulis; alterum 
illud, ubi sola antiquior illa signifieatio regnat, quae est 
mens,saepius —id quod etiam supra (pg.21)commemoravimus 
— graviter praedicata vocabulo σῶμα opposito: velut ll. 
de fractis, de arte, de morbis, de affectionibus, de morbo 
sacro, de praedictis I et II, de eorde; tertium illud, ubi 
recentior vis sola usurpatur, velut ll. de capitis vulneribus, 
de museulis, de natura hominis: tamen semper in suspenso 
relinquendum est, utrum hoe fortuito an de industria fac- 
tum sit. praeterea, si hoe solum est, sive πρόφασις sive 
γνώμη antiquo sensu usurpata, unieuique cavendum esse 
puto, ne audacia atque temeritate impulsus librum quen- 
dam ei saeculo attribuat, quo propter alias dicendi formas 


| Gr. Litt. Gesch.*? pg. 76. 

2 fortasse nescioquis ea re adducitur, ut huius voculae di- 
versas notiones, postquam certum temporum spatium certosque 
auctores sibi selegit, singulari opusculo tractet: nam quae disputata 
sunt in Henrici Stephani Thesauro linguae graecae vol. II. inde 


a pg. 614 ad 680 (edit. nov. Paris. 1833) non iam sufficiunt. 
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nullo modo natus esse potest. nam perfacile medicus nes- 
cioquis, qui quaecumque scripta corporis Hippocratici prae 
se habebat, imitandi studio incitatus vel hoe vel illud ad 
verbum expressum suo stilo immiscere potuit. tamen, si 
hoc evenit, semper aliquo modo cognosces librum minoris 
aetaüs esse, quia semper medico recentiori recentior quo- 
que loquendi usus propior est quam illae priscae formae, 
quae quasi ealee oblitae primo impetu abstergi possunt. 
exempli causa hoc afferam: si quis in aliquo seripto unum 
alterumve illorum priscorum verborum vigere intellexit 
contra idem libellus formulis velut διὰ τοῦτο sim. quasi 
redundat: tum eertissimo signo perspictur opusculum esse 
recentius quam primo obtutu videbatur. sicut antea (p. 1854.) 
Aretaeum longe abhorrere ab Hippocraticorum medi- 
corum dicendi consuetudine commemoravimus, qui nihilo- 
minus γνώμην antiquiore sensu saepius adhibuit, ut decem 
exemplis infra collectis ostenditur.! 

€. Huius capitis finem faciat dicendi quaedam pro- 
prietas, quae accurata contemplatione est dignissima, dico 
verborum repetitionem. est enim antiquioris Grae- 
citantis proprium, id quod ex Herodoto? et Thucydide? 
imprimis cognoscitur, verba, quae modo allata sunt quae- 
que ob eam rem nemo non in memoria tenet, denuo repe- 
tere: qua in re hominum antiquorum elocutio vehementer 


1 ^ ^ Li " ? * T , ^ ^ 
cf. de cur. ac. morb. c. 11. 288. 15. προσεχμαίνονται δὲ καὶ τὴν 
, Ἢ OÓOO OÓ ?.» » ΄ ; 
γνώμην. c. ll. 288. 18. εὐτ ἄν σφισι ἡ γνώμη τελέως utuvg. c. 11 
9 ἢ » * : ἔν, " das , Ἶ ν : . à . ἰδῇ ; : 
289. s. es νάρκην τῆς yrou5nc. cf. de c. et s. diut. morb. c. 5. 74. 19. 
σ » Pi ^ ^ sas , nó » - Land LE — ^ , ν᾽ 
υντρέπει δὲ καὶ τὴν γνώμην, C. D. Ti. 4, πολλοῖσι δὲ εἰς ἀναισϑησίην 
καὶ μώρωσιν ἡ γνώμη ῥέπει. c. 9. 78. 8. χαϑίσταται τὴν γνώμην ἔρωτι 
yoQ. c. 6. 19 "o dias : ε q ) ; 
pour 6. (9. 1. γνώμης νάρχωσις. c. 0. 81. 10. ὧδε εἶχε γνώμης. 
c. 6. 81. 15. τῆς γνώμης ἡ αμβολή θ. 84. 12. ἀ t» ἔστι Exile 
AM. js γνωμὴς ἢ «ugoAy. c. 6. 84. 12. ἀμφοῖν ἔστι ἔκχλειψις 
xoté x«i γνώμης. 
2 " [9] ὼ : " » , r ^ i] » 
cf. l. IL 1. 2.: τούτους...  ἐσαπικνέεσθαι xal δὴ x«i ἐς Ἄργος 
τοῦτον τὸν γρόνον προεῖγε & )v ἐν τὴ νῦν Ἑλλάδ, } ἊΝ 
Α τὸν χρό ki: εἶχε ἅπασι τῶν ἐν τῇ νῦν Ελλάδι χαλεομένῃ χώρῃ. 
ἀπικομένους δὲ τοὺς Φοίνικας ἐς δὴ τὸ Ἄργος 
8 οἵ € , f, * , M ^ : 

: ef. v. 51. 2. πόλεμον γὰρ γενομένον ποτὲ πρὸς Moxádov τινες 
ἔν ἢ 0 íc x M 75. -* 4. 0 4 € * 2^ » E , 
ρεάταις xot Ἡλείων παραχληϑέντων ὑπὸ “επρεατῶν ἐς συμμαχίαν 

Ι ; 


» y d ^ y , , 4 : 7 ; η 
Ἠλεῖοι τὴν γῆν νεμομένοις αὐτοῖς τοῖς “επρεάταις τάλαντον ἔταξαν 





abhorret ἃ recentiorum scriptorum scribendi genere: nos 
enim quam diligentissime studemus, ut eiusdem verbi re- 
petitionem non solum in eodem enuntiato, sed etiam in eo- 
dem capite, si ullo modo fieri potest neque eiusmodi ite- 
ratio numero oratorio, quem vocamus, flagitatur, vitemus. 
cui stili severitati nos indulgere sophistis, imprimis autem 
Isocrati, rhetorum principi, debetur.' quae dicendi pro- 
prietas in omnibus his scriptis simili modo eademque cre- 
britate invenitur. sunt autem repetitiones eius generis, ut 
interdum substantivum iteretur, ubi scriptor satis habuisset, 
si pronominibus id excepisset. manifestum est eos locos 
non afferendos esse ubi, quia unum vocabulum extat, cum 
pluribus alternandi potestas non datur; a quibus ii rursus 
loci segregandi sunt, ubi idem vocabulum repetitum sine 
ullo impedimento abesse potuit. sed piget referre omnia 


! cf, quae Radermacherus disputavit in censura, quam de 
Euripide Weckliniano promulgavit (G. G. A. 1899. pg. 718): Die 
ganz Alten haben solche Peinlichkeit nicht gekannt, Künstelei im 
Wechsel des Ausdrucks ist erst ein ziemlich spáütes Produkt 
gorgianischer Schule und bei Griechen und Rómern nie recht 
durchgedrungen.^ artium scriptores etiam quarto a. Chr. n. sae- 
culo scripta sua iechniea numquam calamistris inussisse docet 
Aeneae Tactici exemplar, cuius in poliorcetico saepius idem ver- 
bum in una paragrapho sine ulla necessitate repetitur, velut in 
c. 22. &. 5 (pg. 52 Hercher): φυλάσσειν x«l ἅμα πολλούς. ἐν γὰρ τῷ 
δι᾽ ὀλίγου φυλάσσειν ἥκιστ᾽ ἂν... δύναιτό τις πρᾶξαΐ τι πρὸς τοὺς πο- 
Aguíove . . . ἧττόν τ᾽ ἂν ὕπνος ἐγγίγνοιτο διὰ βραχέος φυλασσόντων, 
τῷ τε πολλοὺς ἅμα φυλάσσειν μᾶλλον ἂν δύναιτο ἐχφερομυϑεῖσϑαί τι 

. ἐὰν δὲ ὀλίγοι. .. φυλάσσωσιν.. . . et in c. 87. $ 1. (pg. 106 H.) 
2. χρὴ τάφρον ὀρύσσεσϑαι, ὕπως εἰς τὴν τάφρον τὸ ὑπόρυγμα ἀφίκχη- 
tt... Sed posteris quoque temporibus non omnes illi legi, quae 
stilo politiori inserviebat, se subiecerunt; nam illi auctores, qui 
utcumque in artibus versabantur, saepius ab omni dicendi lactea 
ubertate se abstinuerunt et sicce sobrieque disputaverunt. sug- 
gessit nobis exemplum Claudii Ptolemaei memoria, qui fuit ea 
aetate, quae summa elocutionis elegantia inter ceteras eminet, 
Alexandrinorum dico: cf. geogr. l. I. c. 22 Nobbe (vol. I. pg. 45, 
1—2; vol L 1. pg. 55. 23—96 Mueller) ἐπὲ τὴν τὸν ἀριϑμὸν περι- 
ἐχουσαν τοῦ ἰσομερινοῦ τομὴν, τὴν δὲ κατὰ τὸ πλάτος ἀπὸ τοῦ ἐἰσομε- 


ρενοῦ διάστασιν. . . λαμβάνοντες. 
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exempla, quamquam collegi, neque opus est sufficiat igitur 
ex illis opusculis terna exempla eaque optima attulisse. 
plerumqüe commentario opus non erit, quia ex exemplis 
ipsis intellegitur, quomodo scriptor, si mutaturus fuisset, 
hoe instituere potuisset. 

I. P.M. c. 2. 2. 10—12. .. . ὁδὸς εὑρημένη, xad 
iv và εὑρημένα πολλά ve xal καλῶς ἔχοντα εὕρηται ἐν 
πολλῷ χρόνῳ καὶ τὰ λοιπὰ εὑρεϑήσεται, ijv τις ἱκανός τε 
ἐὼν καὶ τὰ εὑρημένα εἰδὼς ἐκ τούτων δρμώμενος ζητῇ. 

c.8.8.14—16. ἄλλο τι ὧν oi ὑγιαίνοντες ἐσϑίοντες 
ὠφελέονται, μὴ πολλόν, ἀλλὰ πολλῷ ἔλασσον ἢ ὑγιαίνων 
ἂν ἐδύνατο, ἄλλος τε τῶν ὑγιαινόντων φύσιν ἔχων... 
hie varia sanitatis vocabula atque ea ab eadem stirpe 
originem  ducentia suppeditabant velut ὑγιής, ὑγιεινός, 
ὑγιηρός. 

c. 10. 10. 21—24. ἔστι γὰρ οἷσιν αὐτῶν συμφέρει μο- 
νοσιτεῖν καὶ τοῦτο διὰ τὸ συμφέρον οὕτως αὐτοῖσιν ἐτά- 
ξαντο ... οὕτω γὰρ αὐτοῖσι συμφέρει... non peius 
fuisset, si pro triplici illo συμφέρειν alia verba usurpasset, 
velut, ὠφελεῖν, ὀνινάναι, λυσιτελεῖν vel χρήσιμον, ὠφέλιμον, 
σρούργου εἶναι. 

IL A.A.L. c. 18. 60. 18. 14. 19. 21. ἐν ἁμάξῃσιν 
οἰκεῦσιν ... αἱ δὲ ἅμαξαί εἶσιν... τετράκυκλοι ... τὰς 
δὲ ἁμάξας ἕλκουσι... ἐν ταύτῃσι μὲν οὖν τῇσι ἃμ άξῃσιν 

c. 22. 65. 6—8. εἰσὶ γὰρ παρὰ τὰ ὦτα φλέβες, ἃς 
ἐάν τις ἐπιτάμῃ, ἄγονοι γίνονται οἱ ἐπιστμηϑέντες. ταύτας 
τοίνυν μοι δοκέουσι τὰς φλέβας ἐπιτάμνειν. | c. 94. 68 
18. οὕτως ἔχει περί τε τῆς Εὐρώπης ... ἔνεισι δὲ καὶ ἐν 
τῇ Πὐρώπῃ φῦλα διάφορα... 

ΠῚ. Praen. c. 15. 93. 19 sqq. ταῦτα ἐπιγενέσϑαι. 
οὕτω μὲν γὰρ [τούτων τῶν σημείων éniysvo μένων] οὐκ 
ἂν ἀποϑάνοι ὃ ἄνϑρωπος. ἢν δὲ τὰ μὲν τούτων ἐπιγένη - 
ται... ubi verba cancellis cireumseripta sine ullo sensus 
defectu potuerunt abesse. 

c. 19. 99. 12—18. προσέχειν οὖν δεῖ τὸν vóov xai 
τοῖσιν ἄλλοισιν σημείοισιν, ὡς ἤν τι xal τῶν ἄλλων ση- 
μείων πονηρὸν ἐπιφαίνηται... ubi suffeeturum fuit καὶ 


τούτων τι. C. 21.102. 3—5. προσδέχεσϑαι χρὴ αἵματος 
δῆξιν... μᾶλλον δὲ χρὴ τοῦ μὲν αἵματος τὴν δῆξιν 
σροσδέχεσϑαι, ubi satis habuit voculis μ. ὃ. τοῦτο ἐπι- 
γίνεται. 

Cum igitur tria illa scripta in hae quoque re con- 
sonent, rursus aliquid adminieuli illi sententiae nobis com- 
paravimus, qua illos seriptores antiquo quodam gustu esse 
contendimus. 

Caput IIT. 

Proximis duobus capitibus egimus primum de senten- 
tiarum praeceptionumque similitudine, deinde de quibusdam 
in voeabulis, quae sunt priscae Graecitatis propria, ad- 
hibendis consonantiis, tum de verborum repetitione. nunc 
breviter perstringam interpellationem, qua nos perturbare 
posset, qui contenderet, haec tria opuscula disquisitionibus 
non indigere, quia ei, qui illa uno tenore perlegisset, 
statim manifestum esset auctores esse diversos propter 
argumenta dissiunctissima. sed ostendi potest, opinor, ex hac 
quidem re tale aliquid minime concludendum esse. immo 
brevi, si quid sentimus, apparebit, omnia illa scripta prop- 
terea, nisi gravissime inter se in quibusdam rebus ad artem 
grammaticam pertinentibus dissiderent, de qua re statim 
quam plurimas disquisitiones instituemus, sine ulla difficul- 
tate ab uno eodemque auctore concepta esse posse. primum 
scripta varii argumenti esse haud abnuerim, siquidem ea 
tota contemplaris. brevissimis formulis singulorum libro- 
rum argumenta sic fortasse describuntur: auctor l. de p. m., 
ipse antiquioris et demonstrandi et perscrutandi rationis, 
quae complurium et aegrotorum et sanorum conditionibus 
quam acuratissime inspectis certam curandi regulam 510] 
formabat, sectator acerrimus, infestissimis verbis concertat 
contra illos medicos, qui vanis opinionibus fulti secundum 
philosophorum dogmata sanandi viam eligendam esse autu- 
mant.' in l. de a. a. l. ingeniosum admiramur medicum, 


! optime hoc cognoscitur ex cap. 20 initio — pg. 24.5, ubi 
contra σοφιστάς disputat: sed non ei res est cum iis sophistis, quos 
nos illo nomine appellare consuevimus, sed eum iis medicis, qui 
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qui primus fundamento variarum peregrinationum posito 
praeclaras illas doctrinas construere ausus est, quibus 
nostrates nomina, quae sunt ,, Vólkerpsychologie*' ! et ,,medi- 
zinische Geographie*? indere solent: nam docetur, quanti 
momenti in corporis humani seu sanam seu morbosam con- 
stitutionem sit et caeli aerisque status et loci cuiusvis 
natura. is denique, qui librum de praenot. seripsit, id 
imprimis spectavit, ut singulorum morborum indiciis expo- 
sitis adderet nonnullas medendi rationes. en habes illorum 
librorum summam tenuibus lineis adumbratam. num 
videntur ab hominibus plane diversis conseripti? immo 
hoc quemquam virum praesumere necesse non est. 
potest esse seriptor unus, quamvis varient argumenta: 
sume alios auctores velut Ionem Chium, qui simul 
et poesis et solutae orationis fuit peritissimus, cum et 
carminibus epicis lyricisque et tragoediis non minus quam 
opusculis ad patriae historiam et ipsius vitae descriptionem 
pertinentibus exeelleret, sume Xenophontem, qui historiam, 
narrationem poeticam (Cyropaediam dico), rem militarem, 
oeconomiam, philosophiam, paene omnia litterarum genera 
permultis libris tractavit, sume denique Aristotelem, qui 
non solum philosophiae, sed etiam rei naturalis historiae- 
que partes, omnium artium paene infinitam materiam 
mente comprehendebat. his exemplis notissimis cognosci- 
tur, quam levi braechio illi rem tetigerint, qui propter 
argumenti varietatem solam nullis aliis causis accedenti- 
bus complures libros ab uno scriptore conceptos esse ne- 





σοφίζονται, id quod percipi potest ex primo capite 1. de fractis 
(K. IL. pg. 46.9): oí δὲ ἑητροὶ σοφιζόμενοι δῆδεν ἔστιν ot ἁμαρτάνουσι. 
haee verba perverse interpretatus est Erotianus in vocum Hippo- 
craticarum collectione (ed. I. Klein Lips. 1865.) pg. 9: σοφιζόμενοι. 
περιεργαζύμενοι. ἐν δὲ τῷ πεοὶ ἄρϑρων τεχναζόμενοι. οἵ, versiculum 
Timonis Phliasii, quo contendit contra philosophos dogmaticos, 
non contra sophistas: ἔσπετε νῦν μοι ὅσοι πολυπράγμονές ἔστε σοφισταί, 
qui versus traditus est a Laertio Diogene IX. 112 (cf. Corpusculum 
Poesis Epicae Ludibundae Fasc. II. ed. C. Wachsmuth pg. 89). 

! ef. Gomperzius ,,Gr. Denker*? vol. I. pg. 251. 

2 ef. Neuburger, ,,Gesch. d. Med." vol. I. pg. 177. 


we S un 


gant. sane aliquid interest inter istaexemplaetilla,quaesupra 
(pg.28) attuli, seripta. agitur hic de medicis variam materiam 
traetantibus. sed medieus quoque libros varii argumenti 
concipere potuit: et statim argumenti varietatem variis 
libris commendare et diversis temporibus diversa scripta 
edere potest. quod hae ratione factum esse attracetis illis 
similitudinum indiciis, quae iam exposuimus, veri primo ob- 
tutu non videbitur dissimile. medicus quidam, qui nonnullos 
ex collegis valde philosophiae seu deditis seu confidentibus 
falsam curandi viam ingressos esse intellexit, ne nimis 
haee ratio disseminaretur, l. de p. m. velut ἀντίδοτον con- 
scripsit, in quo componendo, utut in libellis fieri solet, 
saepius iustae cautaeque argumentationis terminos excessit 
omnem illius rationis utilitatem praefracte pernegans: qui 
ubieumque sensit non inutile esse medico, si aptam et 
astrologiae et cosmologiae scientiam sibi acquireret eaque 
uteretur ad homines in diversis regionibus habitantes 
varii modis curandos, in l. de ἃ. a. l. hane doctrinam pro- 
fessus est; postremo in l. de praen. composuit nonnullas 
observationes, quas permultis aegrotis disquisitis sibi com- 
paravit quasque aliis medicis non impertire noluit. hoc 
modo etiam varia illa seripta uni eidemque viro deberi 
possunt. denique hoc addam: si in libro de p. m. nullum 
ullius itineris ab auctore facti nec vola nee vestigium ex- 
tat — in prognostico enim tale aliquid legitur idque eum 
l. de ἃ. a. l. eonsonum! — ex hae re nemo concludet 
illius libri auctorem semper domi mansisse: nam eo tem- 
pore, quo haec scripta confecta esse evicimus, dico saecu- 





1 ef. c. 25. 108. 3, ubi praeter Delum et Libyam terra Scythica 
commemoratur, quae etiam in l. de a. a. 1. accuratius tractatur: 
aliquanto melius esset, si Fuchsio (cf. Neuburger et Pagel, ,,Hdbch. 
der Gesch. d. Med.* Jena 1902. pg. 234) fides habenda esset, qui, 
seu ipse hoc repperit, seu ab alio homine erudito deprompsit, con- 
tendit, in 1. de a. a. 1. in c. 19. lacunam statuendam esse eo loco, 
ubi de discriminibus ageretur, quae exstarent inter Asiae Euro- 
paeque incolas: qua lacuna illi de Libya sermonem fuisse veri- 
simile est. 








lum quintum, nemo medieus non peregrinabatur. memoria 
mihi suppeditat Democedis Crotoniatae exemplum, cuius 
casus et itinera Herodotus' narravit; postea quoque medi- 
cos Graecos alibi procul a patria arti inservivisse Ctesias 
docet, qui quarto saeculo iu regis Persarum aula permultos 
annos commoratus est. 


! ef. III. c, 125, c. 199—188. 





Si quibus haec quae disputavimus levia 
et pusilla videbuntur, non contra tendimus. 
sane sunt levia, quamquam fortasse non levi- 
ter quaesita: neque iis aliquid ponderis acqui- 
rere volumus sic argumentantes in arte gram- 
matica aut nihil parvum esse aut magnum 
nihil, sed tamen ita sentimus, ne magna qui- 
dem aut in hac arte aut in ulla posse feliciter 
perpetrari nisi rebus etiam minutis cum cura 
et studiose administratis." 

Ioh. Vahlenus, Ind. lect. Berol. aest. 

1880 — Opuscula academica vol. I. pg. 120. 


Pars Il. 


Quamquam fieri non potest, ut ex argumentis diversis 
diversos quoque auctores eliciamus, tamen ex dicendi usu 
atque ratione — cautela semper adhibita, ne nimis teme- 
rarii proruamus — evinci potest haec scripta nullo modo 
ab eiusdem scriptoris manu exarata esse: eui argumenta- 
tioni altera eaque latior pars opuseuli inserviet. materiam 
quam collegi copiosissimam ita distribuam, ut nonnullis 
introducendi causa praemissis primo capite agam de voca- 
bulorum electione, altero de modorum usu, tertio de parti- 
culis selectis. apparet me, ne nimis exeurram, cogi de 
his, quas promisi, rebus non omnes, sed nonnullas graviores 
proferre. multum denique utilitatis praebet, illa scripta 
paene eiusdem circuitus esse, ita ut, si quando ex numeris 
aliquid concludendum erit, fieri non possit, ut decipiamur. 

Tria illa scripta saepius atque iterum  pervolventi 
mihi sero tantum luce clarius factum est ea a dis- 
iunctissimis concepta esse auctoribus. primum enim librorum 
manuscriptorum, quibus traditus est liber de p. m., dis- 
erepantiis et praecipue iis, quae sunt minutissimae, velut 
particulae ve καί, de quibus postea multa, commotus sum, 
ut accuratius et in alias quoque partieulas et in cetera, 
quae ad rem grammaticam attinent, inquirerem; tum in- 
veni, id quod mirum non erit, etiam hie interdum modo 











similitudines extare,! modo, singulis indieiis nobis non per- 
mitti, ut artissime alterius scriptoris usum ab altero segre- 
gemus. tamen spero me quam possum validissime effec- 
turum esse, ut unusquisque intellegat nihil communis atque 
consoni exstare inter illorum librorum auctores. in singulis 
rebus enodandis ita agam, ut semper progrediar ea ratione, 
quam et philosophi et rerum naturalium periti vocant in- 
duetivam, ita ut exemplorum caterva praemissa e recte 
perspeetis singulis quid concludendum sit postea eruamus. 
neque enim fieri potest, ut a firmo principio egressi quae- 
stiones instituamus, quia tum semper periculum est, ne 
fietae opinioni dediti etsi nolentes eventum depravemus, 
sieut Hippolytum Tainium, doctissimum illum l'rancogallum, 
in disquisitionibus seu ad historiam seu ad litteras per- 
tinentibus nimis saepe fecisse notum est. 


Caput I. 

Hoc capite sermo erit de vocabulorum electione; 
nam exemplorum satis magna congerie demonstrari potest 
singulos auctores mirum quantum inter se abhorrere in 
nonnullis voeulis adhibendis. atque ita materiam dispes- 
cim, ut primum agam de verbis, deinde de adverbiis, tum 
de. substantivis. 

A.. Verborum initium faciant verba dicendi, dico 
λέγειν, φάναι, ἐρεῖν, φράζειν: quae verba a variis serip- 
toribus varie usurpantur; nam hie. illa, ille haec verba 
cupidius arripuit. .primum exempla, quotquot leguntur, 
afferam: auibus antepositis facile erit summam brevi com- 
prehendere. 

L. P. M. 1. λέγειν: c. 1. 1. 1. λέγειν ἢ γράφειν. c. 1. 
Ι. 8. πολλοῖσι xai οἷσι λέγουσι. c. 1. 9. 8. dw τις ἐπι- 
χειρῇ vt λέγειν. 0. 1. 2. 5—6. à εἴ τις λέγοι καὶ γινώσκοι, 
οὔτ᾽ ἂν αὐτῷ τῷ λέγοντι δῆλα ἂν εἴη. c. 9. 9. 11. λέγων 





! nullum enim in omnibus his libris legitur exemplum ad- 
ieciivi verbalis; item ubique semel. particula μέντοι invenitur (p. m. 


c. D. 6. 13; a. a. 1. c. 24. 69. 9; praen. c. 24. 100. 2.). 


ὥς; BE uu 


καὶ ἐπιδεικνύων. c. 9. 9. 90. περὶ ταύτης λέγοντα... 
γνωστὰ λέγειν. c. 2. 9. 99. λέγειν προσήκει. c. 2. 8. 8. 
δὑρημένα καὶ λεγόμενα.. c. 11. 12. 16. πάντα γάρ, ἃ λέγω 
πάσχειν τὸν ἄνϑρωπον. c. 15. 17. 1. οἱ τὸν λόγον ἐκεῖ- 
vov λέγοντες. c. 20. 94. b. λέγουσι δέ τινες ἰητροὶ καὶ 
σοφισταί. c. 30. 24. 17. λέγω δὲ ταύτην τὴν ἱστορίην. 
c. 22. 26. 20. λέγω δὲ τὸ τοιοῦτον. c. 94. 80. δ. λέγω 
δὲ τὸ τοιοῦτον. 

2. εἶπον: c. b. 6. 1. ὅπερ ἐν ἀρχῇ εἶπον. c. 16. 19. 16. 
μυρία δ᾽ ἂν καὶ ἄλλα ἔχοιμι εἰπεῖν. 

39. φάναι: c. 11. 12. 17. φημὶ δὲ καὶ τοὺς ἄλλους 
ἀνϑρώπους ... ταῦτα πείσεσϑαι. c. 12. 19. 99. ἔγωγέ 
φημι (sc. τὰς τοιαύτας φύσιας ἀσϑενεστέρας εἶναι). c. 12. 
18. 5. οὔ φημι δὲ δεῖν τὴν τέχνην. . . ἀποβάλλεσθϑαι. 
c. 18. 14. 12. τί δὴ φήσομεν; c. 18. 91. 17. φημὶ ἔγωγε 
γίνεσϑαι τὸν αὐτὸν τρόπον. c. 19. 98. 19. ví γὰρ αὐτὸ 
φήσομεν εἶναι; 

4. ἐρεῖν: C. D. 6. 9. περὶ ὧν μοι ὃ πρότερος λόγος 
δἴρηται. Ο. 11. 12. 21. οἷάπερ... εἴρηκα. ὃ. 19. 18. b. σερὶ 
ὧν εἰρήσεται. ὁ. 15.18. 5. τἄλλα ὅσα μοι εἴρηται. α. 90, 
24. 12. ὅσα τινὶ εἴρηται. ὁ. 24. 80. 4. ὥσπερ καὶ πρότερον 
εἴρηται. 

5. φράξειν: nullum exstat exemplum. 

IL A. A. L. 1. λέγειν: oc. 2. 84. 15. λέγοι àv (sc. ὃ 
ἴητρός), ὁκόσα τε νοσήματα ... μέλλει... τὴν πόλιν 
κατασχήσειν. c. 12. 58. 6. βούλομαι δὲ... λέξαι. 
66. 8. ὥσπερ καὶ πρότερον ἔλεξα. 

2. εἶπον: nullum extat exemplum. 


9. pávat: c. 9.48. 7. φημὶ ἄμεινον εἶναι. c. 19 
viv ᾿Ασίην πλεῖστον διαφέρειν φημὶ τῆς Εὐρώπης. 


.4. ἐρεῖν: c. 3. 35. 6. ἕκαστα τῶν προειρημένων. c. 6. 
39. 24. μέρος τῶν προειρημένων. .c. 19. 58. 10. ἐρέω ὥς 
pov δοκεῖ ἔχειν. .Ὁ. 14. δῦ. 21. ἐρέω περὶ αὐτῶν ὡς ἔχει. 
e. 16. 59. 18. ὥσπερ μοι εἴρηται ἐν τοῖς προτέροισι. c. 22. 
66.11. ἀπὸ τοιαύτης προφάσιος . . . γίνεται, οἵην εἴρηκα. 
c. 28. 68. 5. εἴρηται δέ μοι καὶ πρότερον. 
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ἄξειν: e. 8. 85 7. ἐγὼ φράσω σαφέως. c. T. 

v φράσω αὐτίκα. ο. 9. 47. 6. ὅτε δὲ οὐχ 

ἅπασιν, ἑξῆς φράσω. c. 22. 64. 90. ὥς μοι δοκεῖ γίνεσθαι 
φράσω. oc. 94. 68. 11. ἔτι δὲ σαφέστερον φράσω. 

III. Praen. 1. λέγειν: c. 1. 78. 2. προγινώσκων καὶ 
προλέγων: eadem verba c. 1. 79. 7, — c. 8. 82. 6. προλέγειν 
κίνδυνον. c. 98. 103. 83. προλέγειν ὡς ἐν κινδύνῳ ἐόντος 

à ἀνϑοώπου. c. 34. 107. 11. ταῦτα δὲ λέγω περὶ τῶν 
(y νοσημάτων. 

9. εἴπον: nullum extat exemplum. 

3. φάναι: c. 9. S0 4. ἢν δὲ μηδὲν τούτων φῇ. 60. 10. 
95. 9. 5j φαίη ἀντὶ τῆς ὀδύνης αὐτῷ βάρος ἐγγενέσϑαι. 
c. 94. 105. 16. ὅστις δ᾽ ἂν... φῇ κεφαλὴν ἀλγεῖν. 

4. ἐρεῖν: c. 2. 80. 4. ἐν τῷ χρόνῳ προειρημένῳ. c. 12. 
91. δ. οἷα εἴρηται ἀγαϑὰ εἶναι. ο. 19. 91. 6. οἷα εἴρηται 
κακὰ εἶναι. c. 16. 95. 6. ἐς τοὺς χρόνους τοὺς προειρη- 
μένους. c. 25. 108. 10. ἐν τοῖσι χρόνοισι τοῖσι προειθη- 
μένοισι. 

5. φράξειν: nullum exstat exemplum. 

His locis coilectis omnibus optime cognoscitur, quanto- 
pere varient in verbis dicendi singulorum librorum auctores: 
nam primum sequitur, ut in l. de p. m. verbum λέγειν 
superet alia, cum sexies decies legatur, sed in ]. de a. a. Ι. 
tantum quinquies, in l. de praen. ter, ut 1. de a. a. l. val- 
de dissideat a ceteris, quia verbum φράζειν ibi usurpatur, 
quod in nullo alio horum librorum invenitur, deinde, ut 
in |l de p. m. φάναι saepius (sexies) adhibeatur quam in 
ll. de a. a. 1. (bis) et de praen. (ter). tum 1. de p. m. solus 
is est, ubi usu venit aoristus defectivus εἶσον, qui hie bis 
legitur, alibi nusquam. eum quibus diseriminibus non 
potest concertare, quod variae verbi ἐρεῖν formae paene 
simili numero in tribus his scriptis usurpantur, in l. de 
p. m. sexies, in l. de a. a. l. septies, in 1. de praen. quin- 
quies: nam: aliquid diversi etiam hic latet. intellegi potest 
in 1. de p. m. superiores partes agere formam εἴρηται, in 
l de a. a. l. bis legi ἐρέω, quam formam nullo alio loco 
invenies, in 1. de pracn. adhiberi participium perfecti passivi 
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saepius (ter) quam alibi, eum in l. de p. m. nusquam, in 
l. de ἃ. ἃ. 1. bis usurpetur. 

Operae pretium est his annectere annotatiuneulam de 
quodam diserimine, quo 1. de praen. loquendi consuetudinem 
longe abhorrere demonstratur ab illis ceteris scriptis. supr: 
vidimus in omnibus illis opusculis locum habere verbum 
ἐρεῖν. cuius verbi participium perfecti passivum in libris 
de a. a. l. et de praen. invenitur; sed dimidio maiorem 
partem quam illud partieipium obtinet in 1. de praen. ver- 
bum διαγράφεσϑαι, quod sexies legitur (c. 14. 92. 22; 
e. 15. 98. 19; c. 15. 94. 10; c. 24. 107. 10; c. 25. 107. 18; 
c. 95. 108. 9.) quodque in ceteris libris frustra quaeres.' 

b. Transeam ad verba putandi, quorum esse elec- 
tionem quandam nemo nescit: nam sunt ea quattuor: vog- 
Cew, οἴεσϑαι, ἡγεῖσϑαι, ὑπολαμβάνειν δ. cum de horum 
verborum differentia Sehmidtii liber supra allatus frusta 
inspiciatur, hunc missum faciamus statimque in medias res 
eamus. 

L P.M. 1. νομίξειν: c. 4. 5. 10. εἰ δὲ μὴ τέχνη 
αὕτη νομίζεται εἶναι. — c. 14. 15. 15. ἀξίην τὴν τέχνην eo 
προσϑεῖναι, ὥσπερ καὶ νομίζεται. ὁ. 16. 18. 9. ϑερμότητα 





! mirum est in nullo illorum seriptorum legi perfeetum pas- 
sivi λέλεγμαι, sed semper compensari similibus verbi ἐρεῖν formulis: 
itaque hoe non casu, sed de industria factum esse autumo mini- 
meque me errare puto, si librum de carnibus conseriptum (— Li. 
VIII. pgg. 584—014), ubi semel λέλεχται legitur (c. 10. pg. 5906. 20) 
a plane diverso auctore confectum esse contendo. 

2 hoc. verbum in illis scriptis, quantum video, non legitur 
eo quidem, quem postulamus, sensu. sed dubito, num omnino illie 
ita inveniatur: nam cum corpus Hippocraticum, sieut de his qui- 
dem libris ostendimus, paene omne quinto saeculo attribuendum 
sit, i. e. veteri Iadi, cumque in illius quasi columine, Herodoto, 
numquam ita usurpetur (quia ibi semper significat ,suscipere, ex- 
cipere, insequi, invadere, consilium datum admittere, conditionem 
propositam accipere* secundum Schweighaeuseri lex. Herod. vol. II. 
pg. 846), ὑπολαμβάνειν pro putandi verbo adhibitum sine nimia 
temeritate veteri dialecto Ionicae abrogabimus Atthidisque solius 
proprium esse contendemus, ubi idem significare atque opinari 
vel suspicari, semper de opinione falsa fictaque, notum est. 
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ἥκιστα τῶν δυναμίων νομίξω δυναστεύειν ὃν và σώματι. 
6. 90. 94. 18. ἧσσον νομίξω τῇ ἰητρικῇ τέχνῃ προσήκειν 
ἢ τῇ γραφικῇ. 

9. ἡγεῖσϑαι: c. 8. 4. 25. ἡγεύμενοι. . . ἀπὸ τούτων 
... νούσους καὶ ϑανάτους ἔσεσϑαι. ο. 14. 15. 11. οὐδὲ 
τὸ ψυχρὸν οὐδὲ ἄλλο τούτων ἡγησάμενοι οὐδὲν οὔτε λυ- 
μαίνεσϑαι οὔτε προσδεῖσϑαι οὐδενός. c. 11. 20. 11. ἐγὼ 
δέ μοι τοῦτο μέγιστον τεκμήριον ἡγεῦμαι εἶναι. c. TT. 20. 18. 
δώμης μὲν ἔχον ὅσον τὸ ἡγεύμενον. c. 19. 22. 13. δεῖ δὲ 
δήπου ταῦτα αἴτια ἑκάστου ἡγεῖσϑαι εἶναι. c. 19. 24. ὃ. 
περὶ οὗ ἡγεῦμαι ἐπιδεδεῖχϑαι. 

8, οἴεσϑαι: c. 5. 6. 9. πρῶτον μέν, οἶμαι, ὑφεῖλον 
τοῦ πλήϑεος. .. 6. 18. 14. 14. οἶμαι γὰρ ἔγωγε πολλὴν 
ἀπορίην ... παρασχεῖν. ὁ. 14. 15. 14. φήϑησαν τὴν τέχνην 
ἀξίην ϑεῷ προσϑεῖναι. c. 15. 1T. 4. οὐ γάρ ἐστιν αὐτοῖς, 
οἶμαι, ἐξευρημένον αὐτό... c. 15. 1T. T. ἀλλ᾽ οἴομαι 
ἔγωγε ταὐτὰ βρώματα ... αὐτοῖσιν ὑπάρχειν... 0. 22. 
97. 6. οἶμαι μὲν τὰ τοιαῦτα. ο. 34. 80. 9. οἶμαι μὲν ὀξύς 
(sc. χυμός). 


IL. A. A. L. 1. νομίξειν: c. 8. 36. 8. ἃ νομίζουσι τὸ 
ϑεῖον ποιεῖν. Cc.9.96.9. ὁκόσα ὀξέα νοσήματα νομίζονται 
εἶναι. ο. 4. 81. 8. αἵ τε ὀξεῖαι νομιζόμεναι νοῦσοι. Ο. 7. 
49. 9. τὰ μὲν οὖν τοιαῦτα ὕδατα νομίζω μοχϑηρὰ εἶναι. 
e. 7. 43. 23. νομίξεται διαχωρητικὰ (sc. τὰ ὕδατα). c. 8. 
46. 11. ταύτῃ οὖν νομίξω πονηρότατα ταῦτα và ὕδατα 
εἶναι. c. 92. 65. 18. νομίσαντές τι ἡμαρτηκέναι τῷ ϑεῷ. 
e. 98. 67. 8. διότι τὰ εἴδεα διηλλάχϑαι νομίζω τῶν Εύρω- 
παίων. c. 238. 61. 18. διὸ xai εὐψυχοτέρους νομίζω . .. 
εἶναι. 

9. ἡγεῖσϑαι: nullum exstat exemplum. 

3. οἴεσϑαι: nullum exstat exemplum. 


III Praen. 1. νομέξειν: c. 2. 80. 1. ἣν μέν τι τοῦ- 
vOv ὁμολογῇ, ἧσσον νομίξειν δεινὸν εἶναι. c. 2. 80. 17. 
ταῦτα πάντα κακὰ νομίξειν εἶναι καὶ ὀλέϑρια. c. 5. 88. 4. 
εὔπνοιαν δὲ χρὴ νομίζειν κάρτα μεγάλην δύναμιν ἔχειν 
ἐς σωτηρίην. c. 18. 91. 14. νομίζειν χρὴ σονηρὸν εἶναι. 
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2. ἡγεῖσϑιαι: nullum exstat exemplum. 

3. oito 9a: nullum exstat exemplum. 

Qua exemplorum congerie perspici potest, quantum 
libri de p. m. dicendi genus abhorrcat a ceteris scriptis. 
nam ea putandi verba, quae in libris de a. a. l. et de 
praen. non leguntur, ἡγεῖσϑαι et οἴεσϑαι, in illo saepius 
atque iterum usu veniunt, cum sena exempla colligantur. 
itaque hie solus 1. de p. m. a reliquis videtur distare: sed 
non plane ita res se habet. sunt enim differentiae ctiam 
in seriptis de a. a. l. et de praen., si numquam oblivi- 
seimur illos libros paene eiusdem cireuitus esse. nam ver- 
bum »vojtew ab omnibus plerumque usurpatum in ]. de 
ἃ. ἃ. l. novies, in l. de praen. quater legitur. praeterea 
observatione dignum est in l. de p. m. discernenda esse 
duo genera verbi οἴεσϑαι, primum illud, ubi a verbo pen- 
deat enuntiatum secundarium, deinde illud, ubi οἶμαι in 
enuntiatum primarium laxius inseratur sensu illo tritissimo, 
quo sententia modo deprompta lenitur: quae notio, cum 
inter sex exempla quater inveniatur, dimidio maiorem par- 
tem omnium efficit. itaque hic quoque nonnulla diseri- 
mina demonstrari possunt, etsi negandum non est librorum 
diversitatem melius eognosci ex verborum dicendi vario usu. 

e. transgrediamur ad ea verba, quae necessitatis 
vim habent. cuius notionis in lingua Graeca nobis 
praesto sunt haecce: δεῖ, χρή, ἀνάγκη. quarum vocula- 
rum differentiam Sehmidtius ita exposuit, ut nullum 
fructum ex istis explicationibus percipiatur, quia non satis 
distinete omnis vocis provinciam depinxit. si in vol. III 
pg. 703. verbo ἀνάγκη naturae necessitatem significari 
dixit, nihil aliud explanavit, quam ex vocabuli stirpe qui- 
vis ipse eliciet. si porro in vol. lII pg. 704—05 de di- 
versitate, quae exstaret inter δεῖ et χρή, ita disseruit, ut 
hoc verbum magis adhiberi contenderet, cum quis ea, quae 
conditione temporum flagitarentur, significare vellet, illud, 
cum quis ea, quae quasi potentioris alieuius iussu pos- 
cerentur, peragere vellet, nemo non videbit eiusmodi dis- 
ceptationibus nihil ad rem afferri. nam si quis secundum 





illam regulam exempla, quae brevi afferam, tractaturus 
esset, cognosceret se oleum et operam perdidisse. itaque 
hic quoque sufficiat exemplis colleetis ex numeris singulo- 
rum auctorum scribendi usum peculiarem demonstrare. 

T. P.M. 1. δεῖν: c. 9. 2. 20. μάλιστα δέ μθὲ πορὶ 
ταύτης δεῖν λέγοντα τῆς τέχνης γνωστὰ λέγειν... e. 9. 
9. 9. ἂν ἔδει... ἄγειν ἐπὶ τὸ ἀσϑενέστερον. c. 9. 9. 11. 
δεῖ... μέτρου τινὸς στοχάσασϑαι.. c. 12. 18. 5. οὐ φημὶ 
δὲ δεῖν... τὴν τέχνην... ἀποβάλλεσϑαι. — c. 18. 18. 15. 
δεῖ τὸν ὀρϑῶς ἰητρεύοντα βοηϑεῖν. c. 20. 94. 8. τοῦτο 
δεῖ καταμαϑεῖν. c 21. 26. 11. δεῖ δὲ οὔ, ἀλλ᾽ εἰδέναι. 
c. 99. 96. 18. δεῖν δέ μοι δοκεῖ καὶ ταῦτα εἰδέναι. c. 99. 
97. 8. xavauavü drew δὲ δεῖ ταῦτα. c. 23. 29. 93. μυρία, 
ἣ δεῖ πάντα εἰδέναι. 

2. χρή: C. 1. 2. 7. πρὸς ὅ τι χρὴ ἀνενέγκαντα εἰδέναι 
τὸ σαφές. 6.6. 6. 94. εὖ δὲ χοὴ τοῦτο εἰδέναι. c. 11. 12. 4. 
σκέψασϑαι δὲ yop. c. 13. 14. 2. τί δὲ χρὴ .. . παρε- 
σχευάσϑαι. 

8, ἀνάγκη: c. 1.9. 8. περὶ ὧν ἀνάγκη... ὑποϑέσει 


χρῆσϑαι. c. 15. 17. 12. ληρεῖν ἀνάγκη. c. 19 22. 14. 
τοιουτότροπον γίνεσίλαι ἀνάγκη. c. 22. 28. 17. ἀνάγκη om 


αὐτῶν ψόφον . . . γίνεσίαι. 

II. A. A. D. 1, δεῖ: c. 1.38. 9. δεῖ . . . ἐῶν ὑδάτων 
ἐνϑυμεῖσϑαι τὰς δυνάμιας. C. 10. 50. 18, αὐτὸν ἔδει ἅμα 
τῷ ἦρι διαλύεσϑαι. c. 11. 52. 19. δεῖ δὲ καὶ τῶν ἄστρων 
τὰς ἐπιτολὰς φυλαεσσεσελαι. 

2. yo): c. 1. 83. 1, γδο x07) "ποιεῖν. ὁ. 1. 33. 13. 
διαφροντίσαι χρὴ τὴ» ὑέσιν. c. 1. 33. 18. ταῦτα δὲ χρὴ 
ἐνΔ)υμεῖσϑαι ὡς κάλλιστα. c. 9. 84. 7. χρὴ ἐνϑυμεῖσϑαι 
ἕκαστα. 0.8. 8ὅ.6. yo?) ἔχαστα... σχοπεῖν. c. 11. 52. 12. 
φυλάσσεσϑαι δὲ χοὴ τὰς μεταβολὰς τῶν ὡρέων. c. 22. 
65. 90. ἐχρῆν... οὐ τοῖς γενναιοτάτοις ... προσπίπτειν. 

8, ἀνάγκη ἴ: c. 8. 35. 18. ὑφαλυκὰ ἀνάγκη εἶναι καὶ 
μετέωρα. T c. 4. 817. 2. τοὺς δὲ ἀνϑρώπους εὐτόνους ve 


! ex alio consilio egrediens haec exempla iam Kautius col- 
legit (in dissertatione, qua egit de modorum usu in Hipp. scriptis 
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xai σκελιφροὺς ἀνάγκη εἶναι. c. 4. 37. 8. ἀνάγκη δὲ ὧδε ἔχειν. 
c. 4. 81. 13. ἐδωδοὺς δὲ ἀνάγκη τὰς τοιαύτας φύσιας εἶναι. 
c. 5. 88. 93. λαμπρά τε εἶναι ἀνάγκη xai εὐώδεα. C. 6. 
39. 15. ἀνάγκη ταύτας τὰς πόλιας ϑέσιν κεῖσϑαι voosoo- 
τάτην. Ο. 7. 40. 16. ταῦτα ἀνάγκη τοῦ μὲν ϑέρεος εἶναι 
ϑερμά. c. 7. 40. 19. ἀνάγκη ἄχροά τε εἶναι καὶ πονηρά. 
c. 7. 42. 5b. σκληρὰ γὰρ ἀνάγκη εἷναι. | c. 7. 42. 18. ἀνάγκη 
γὰρ λαμπρότερα εἶναι. ο. 9. A7. 3. ὑφίστασϑαι οὖν τοῖσι 
τοιούτοισι ἀνάγκη ... ἰλύν. c. 9. 47. 11. ἀνάγκη καὶ τὴν 
κύστιν τωυτὸ πάσχειν. ο. 10. 49. 4 ἀνάγχη τὸ ϑέρος 
πυρετῶδες γίνεσϑαι. ο. 10. 49. 8. ἀνάγκη δίπλοον τὸ καῦμα 
εἶναι ec. 10. 51. 12. χειμῶνα ἀνάγκῃ νοσερὸν εἶναι. c. 12. 
54. 18. τὴν ἡδονὴν ἀνάγκη κρατεῖν." c. 16. 59. 1. ἀνάγκη 
ἡμεροῦσϑαι τὴν ὀργήν. c. 93. 68. 4. ἐκεῖ ἀνάγκη δειλο- 
τάτους εἶναι. c. 94. 69. 11. ἀνάγκη τὰ τοιαῦτα εἴδεα 
προγαστρότερα εἶναι. 

Ill. Praen. 1. δεῖ: c. 9. 86. 20. στρέφεσϑαι δὲ δεῖ τὸν 
vooéovca ῥηϊδίως. c. 11. 88. 16. δεῖ δὲ... λαπαρὴν ... εἶναι τὴν 
κοιλίην. c. 19. 90. 20. ἀπόστασιν δεῖ προσδέχεσϑαι. c. lo. 
93. 7 εἰδέναι δεῖ ἐχπυήσοντα. c. 19. 99. 12. προσέχειν 
οὖν δεῖ τὸν νόον. c. 22. 109. 12. ὀξέως δεῖ προσέχειν 
τὸν νόον. 

9. χρή: c. 1. 78 18. γνῶναι οὖν χρή. c. 2. 19. 
σκέπτεσϑαι δὲ χρή. c. 2. 79. 21. ἑπανερέσϑαι χρή. c. 
80. 17. σκοπεῖν δὲ χρή. c 2. 8]. 4. εἰδέναι χρή. c. 


genuinis, Gryphiswald. 1876 pg. 22 -- 28). sed hic optime cognosci- 
tur disquisitionem iteratam non omni emolumento indigere; nam 
ipse inveni undeviginti, Kautius septendecim. quae non protuli 
illius viri vituperandi causa; nam perfacile in eiusmodi disquisi- 
tionibus, in quibus intendenti diligentia opus est, aliquid praeter- 
mittitur. quod ut ipse, quantum potui, vitarem, in his minutiis 
eandem rem bis terve repetivi, priusquam aliquid certi ex illis 
concludere auderem. praeterea ob eani quoque causam coactus 
eram exempla denuo afferre, quia, cum Kautius suae commenía- 
tioni Ermerinsii editionem, ego meae Kuehleweinii subiecerim, 
et lectiones et capitum paginarumque numeri non mecum consenti- 
unt. exempla a Kautio neglecta asterisco notavi, exempla, in 
quorum lectione editores variant, cruce. 
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81. 7. χρὴ καταλαμβάνεσϑαι τὸν νοσέοντα. c. 3. 82. 
χοὴ προλέγειν κίνδυνον. . c. 5. 88. 4. χρὴ νομίζειν. c. 
83. 21. φυλάσσεσϑαι χοή. c. 7. 84. 1. ἐπικανιδεῖν γρή. 
c. 7. 84. 12. ἐπανερέσται χρή. c. 7. 85. 8. χρὴ 6zooxénveo0 au. 
c. 7. 85. 10. χρὴ σκέπτεστλαι. c. 9.87.5. σκέπτεσϑαι χρή. c. 10. 
87 14. ἐγρηγορέναι χρή. c.11.88.9 χρὴ ὑποχωρεῖν. c 11 88.12 
σταχύνεσϑαι δὲ χρὴ τὸ διαχώρημα. c. 19. 91. 14. νομίξειν 
Xo) πονηρὸν εἶναι. c. 14. 92 1. πτύελον δὲ χρὴ 
ἀναπτύεσιίαι. c. 15. 94. 18. συμβάλλεσϑαι χρή. c. 15. 
904. 17. ἐκ τούτων χρὴ τὰς προρρήσιας ποιεῖσϑαι. c. 16. 
94 22. ἐπισκέπτεσϑαι δὲ χρή. c. 16. 95. 5. xo?) προσδέ- 
χεσϑαι. c. 16. 95. 8. καταμανϑάνειν χρή. c. 17. 95. 14. 
γινώσκειν χρή. ὁ. 17.96. 8. πιστεύειν αὐτοῖσι χρή. c. 1T. 
96. 18. γινώσκειν χρή. c. 18. 97. 20. ὑποσκέπτεσϑαι δὲ 
χρή. c. 18. 98. 7. τούτοισι χρὴ τὰς τοιαύτας ἀποστάσιας 
ἐλπίζειν ἔσεσϑαι. c. 90. 101. 6. χοὴ ... ἐνϑυμεῖσϑαι. 
c. 20. 101. 17. συμβάλλεσϑαι χρή. c. 91. 102. 1. ózooxé- 
στεσῶαι χρή. c.291. 109. 8. προσδέχεσϑαι χρή. c.921. 109. 5. 
X07) ... vgooo0éycoD at. c. 23. 104. 8. χρὴ và τοιαῦτα πειρῆσϑαι. 
c. 24.105.4. ὑποσκέπτεσεαι δὲ χρή. c.94.105. 7. χρὴ... προσδέ- 
χεσϑαι. — c. 94. 105. 14. εἰδέναι χρή. c. 95. 107. 18. zo) 
08 ... πάντα δύνασϑαι xoívew. c. 25. 107. 90. χρὴ... 
ἐνϑυμεῖσϑαι. ο. 95. 107. 28. χρὴ εἰδέναι. c. 25. 108. 4. 
χοή εἰδέναι. | c. 95. 108. 8. ποϑεῖν δὲ χρή. 

9. ἀνάγκη: c. l7. 96. 19. προγενέσϑαι δὲ ἀνάγκη 
xai πόνον xai δύσπνοιαν. 

Nusquam alibi, opinor, primo statim aspectu solisque 
exemplorum numeris nullo alio demonstrationis adminiculo 
adhibito melius evinei potest nobis in l. de p. m., de a. a. l., 
de praen. rem esse cum auctoribus disiunctissimis maxi- 
meque diversis. nam δεῖ in l. de p. m. decies, in l. de 
à. a. 1. ter, in l. de praen. sexies legitur, χρή in l. de p. m. 
quater, in l. de a. a. l. septies, in l. de praen. quad- 
ragies ter, ἀνάγκη in l. de p. m. quater, in 1. de a. a. l. 
undevieies, in 1. de praen. semel. huie summae, qua nihil 
indagari potest effieicaeius, plura annectere nolo. sed liceat 
mihi paueis reverti ad ea, quae paulo ante de Schmidtii 


consilio disputaveram singulorum  vocabülorum, quibus 
necessitas significatur, discrimina eruendi. his quae ex- 
cerpsi exemplis quam luculentissime cognoscitur eiusmodi 
experimentis vel potius periclitationibus nihil idonei nobis 
aecrevisse. invenias enim δεῖ et χρή simili modo usurpata 
iuxta verba, quae sunt εἰδέναι (de p. m. c. 23. 99. 23. et 
c. 1. 2. 7.), ἐνϑυμεῖσϑαι (de a. a. l. c. 1. 33. 9. et c. 3. 34. 7), 
στροσδέχεσϑαι (de praen. c. 19. 90. 20. et ec. 21. 109. δ), 
quibus exemplis compositis illae a Sehmidtio constructae, 
ne dicam inventae differentiae diluuntur. sed talia menda 
haud dubie ad id referenda sunt, quod omnes fere, qui 
adhue rebus grammaticis inservierunt (praeter Lobeckium 
illum γραμματικώτατον), in disquisitionibus Hippocratem 
plane neglexerunt', id quod tanto magis mirandum est, 
quanto saepius Herodotus exceutiatur. sed hie quoque 
aliquid boni latet. quicumque enim id agunt, ut notitiam 
erammaticae Graecae augeant seriptorum Hippocraticorum 
dicendi genere perspecto, semper coguntur, sine ullo gram- 
maticorum recentiorum auxilio ipsi conari, num eis con- 
tingat, ut aliquid apti ex fontibus ipsis expiscentur: rivu- 
los enim consectandi potestas non datur. 

d. sed non sumus contenti iis, quae adhuc perseruta- 
tionibus ad verborum usum peculiarem attinentibus effecta 
sunt: unum restat verbum, quod quaestioni multum fructus 
videtur praebere, dico posse. linguae graecae ad eam 
notionem exprimendam praesto sunt complura vocabula, 
óóvaoO a, οἷόν τε εἶναι, ἔχειν: quorum verborum usus, utut 
invenitur in illis seriptis, postremae eiusmodi disquisitionis 
materia erit. qua absoluta paucis comprehendemus, quae 
in toto illo capite eruimus. tum a verbis nos vertemus 
ad adverbia. inveniuntur autem haec exempla: 


1 postremis demum annis hic quoque viri docti progrediuntur: 
nam in Stahliilibro praestabili, quem conscripsit de verbi graeci 
syntaxi historica (,.Indogerm.Handbibliothek*^ series I vol.4. Heidel- 
berg. 1907) hie illie quamvis perpaucis locis etiam scriptorum 
Hippocraticorum dicendi genus memoratu dignum fieri coepit. nos 
autem in illo volumine nihil ad rem idoneum invenimus, 
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I. P.M. 1. δύνασϑαι: c. 8. 5. 1. οὐ δυνήσεται xoa- 
τεῖν 4 φύσις. c. 8. 5. 4. ὁπόσων δ᾽ àv δύνηται ἐπικρατεῖν. 
c. δ. 6. 19. ὅσοι δὲ μηδὲ τῶν ῥδυφημάτων ἐδύναντο ἐπι- 
κρατεῖν. c. 7. 1. 23. ὅσων μὴ ἡ φύσις ἐδύνατο... ἐπι- 


0 
κρατεῖν. c. 8. 8. 15. πολλῷ ἔλασσον ἢ ὑγιαίνων ἂν ἐδύ- 
νατο. Cc. 8. 8. 20. πολλῷ μεῖον ἢ δύναιτο. c. 9. 9. 12. 
τὸ τοῦ λιμοῦ μένος δύναται ἰσχυρῶς . .. C. 10. 11. 4. 
εἰσὶ δέ τινες οἱ οὐκ ἂν δύναιντο... δηϊδίως ἀπαλλάσ- 
σειν. e. 10. 11. 29. ἀναλίσκειν δὲ οὐ δύναται ὅσα ἀριστι- 
ξόμενος ' πρότερον ἐδείπνει. οΟ. 12. 18. 9. ἐγγὺς... τοῦ 
ἀτρεκεστάτου δύνασϑαι ἥκειν. c. 18. 14. 9. ζῆν πολὺν 
χρόνον οὐ δυνήσεται. c. 14. 15. 7. πῶς ἄν τις οὗτος δύναιτο 
.. . δἰδέναι. ο. 14. 15. 30. οὗ μὴ ἐδύνατο κρατεῖν. Ο. 19. 
23. 16. ὃν τοῖσι τοιούτοισι μέγα δύνανται. ο. 20. 25. 11. 
τοῦτο δύναται μάλιστα. c. 91. 96. 17. γινώσκειν τὰ γι- 
vóusva ἀπ᾽ αὐτῶν δυνήσεται. ο. 22. 21. 6. τὰ κοῖλα ... 
δύναιτο ἂν μάλιστα. c. 92. 29. 2. ὥστε δύνασϑαι ἀνέ- 
χεσϑαι τὴν βίην. c. 92. 29. 9. οὐ δύναται ἄνευ πόνων 
εἶναι. ο. 94. 80. 8. ἕχαστος (sc. τῶν χυμῶν) ὅ τι δύναται 
ποιεῖν τὸν ἄνϑρωπον. c. 24. 80. 12. οὕτως εἴ τις δύναιτο 
ξητέων ἔξωϑεν ἐπιτυγχάνειν, καὶ δύναιτο ἂν πάντων 
ἐκλέγεσϑαι ἀεὶ τὸ βέλτιστον. 

2. οἷον ve δῖναι: c. 18. 14. 10. ταῦτα μεταβαλόντα 
οἷόν τε μὴ οὐχ ὑγιᾶ γενέσϑαι. c. 20. 94. 15. τοῦτο δὲ 
οἷόν τε καταμαϑεῖν. 

8. ἔχειν: c. 10. 10. 20. καταμανϑάνειν καλῶς ἔχει. 


c. 16. 19. 17. καὶ ἄλλα ἔχοιμι εἰπεῖν. 


II. A. A. L. 1. δύνασθαι: c. 1. 88. 8. 0 τι δύναται 
ἀπεργάξεσϑαι ἑκάστη. c. 1. 33. 15. οὐ γὰρ τωυτὸ δύναται. 
c. 8. 46. 11. o? γὰρ ἂν δύναιτο. c. 12. 54. 16. τὸ ϑυμο- 
ειδὲς οὐκ dv δύναιτο ἐν τοιαύτῃ φύσει ἐγγίνεσϑαι. ο. 20. 


! hic Kuehleweinius iure codicis Parisini (A) lectionem se- 
eutus est. nam quamquam ea, quae in Marciano leguntur, exemplo 
ex eodem libro excerpto defendi possunt (M hice: οὐ δυνατὸς ὃ ἀρι- 
στιζόμενος, cf. c. 20. 24. 6. ὡς οὔχ εἴη δυνατὸς ἰητρικὴν εἰδέναι), tamen 
propter ea quae sequuntur verba πρότερον ἐδείπνει illius codicis 
scriptura est reicienda. 


- 


63. 1. οὐ γὰρ δύγαται.. ... συντείνειν. c. 91. 63. 95 οὐ 
γὰρ δύνανται ἔτι συναρπάζειν αἱ μῆτραι. 

2. οἷόν τε εἶναι: c. 3. 36. 10. ov γὰρ οἷόν τε... 
τὰς νούσους ταύτας ἰσχύειν. c. 4.97. 14. ov γὰρ οἷόν τε 
ἅμα πολυβόρους τε εἶναι xai moAvmóvag.! ὁ. 7. Al. 25. 


— 


τὰς τοιαύτας φύσιας οὐχ οἷόν τὲ μαχροβίους εἶναι. — e. 7. 


-- 


42 9. οἷόν ve τὰ ὕδατα ἀγαϑὰ γίνεσϑαι. c. 7. 42. 14. 


τὸν oivov φέοειν ὀλίγον oid vé ἐστιν. c. 9 46.92. ov γὰρ 
οἷόν τε ἕτερον ἑτέρῳ ἐοικέναι ὕδωρ. ο. 10. 49. 19. ov γὰρ 
οἷόν v€ ... μὴ οὐ πλαδᾶν τὸ σῶμα ... c. 19. 62. 9. ov 
γὰρ οἷόν τε τὸ σῶμα ταλαιπωρεῖσϑαι. c. 19. 62. 18. ov 
γὰρ οἷόν τὸ νηδύν ἀναξηραίνεσϑαι ... c. 90. 63. 10. ovz 
οἷά ve ἐφ᾽ ἵππου ὀχεῖσϑαι. ὁ. 21. 63. 17. πολύγονον οὐχ 
οἷόν v& εἶναι φύσιν τοιαύτην... c. 21. 68. 91. ἄνδρα 
οἷόν ve λαγνεύειν. c. 92. 65. 10. ἐπειδὰν μὴ οἷοί v? ξωσι 
χρῆσθαι σφίσιν. 

8. ἔχειν: nullum exstat exemplum. 

III. Praen. 1. δύνασθαι: c. 1. 79. 5. ἔτει μᾶλλον 
ἂν δύναιτο διαφυλάσσειν... c. 19. 90. 13. κίνδυνος μὴ 
ov δυνήσεται ὃ ἄνϑρωπος διαρχέσαι. — c. 20. 100. 20. ov 
δύναται δὲ ὅλῃσιν ἡμέοῃσιν ἀριϑμεῖσϑαι. ο. 25. 107. 17. 
χρὴ. .. τὸν τὰ σημεῖα ἐκμανϑάνοντα πάντα δύνασϑαι 
κρίνειν. 

9. οἷόν τε εἷναι: c. 1. 19. 4. οἷόν τε περιγίνεσίλαι. 
e. 9. 19. 90. . . . καὶ μήπω οἷόν ve ἢ τοῖσιν ἄλλοισιν ση- 
μείοισιν ovvvexpuatosot qu. 

3. ἔχειν: nullum exstat exemplum. 


His exemplis augentur et confirmantur illa argumenta, 
quae iam antea collegimus: constat igitur singula illa 
scripta longe distare eorum verborum, quae in Latinum 
verbum posse quadrant, usu. sed quantum sit illud discri- 
men tum demum recte perspicitur, cum, quae ex magna 
exemplorum eongerie coneludi possunt, elieuerimus. ex 


1! hoc exemplum Kautius 1. 1. pg. 25 omisit, sed non sua 
culpa; nam in Ermerinsii editione haec verba desunt, vel potius 
in annotatione ut subditiva allata sunt. 
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numero eorum verborum, quae Graecae linguae in promptu 
sunt ad facultatem significandam, auctor l. de p. m. δύ- 
γασϑαι, |. de a. a. 1. οἷόν τε εἶναι in deliciis habet, quippe 
quorum numerus valde superet cetera exempla: nam 
δύνασϑαι in 1. de p. m. vicies bis legitur, qua in re me- 
moratu dignum videtur δύνασθαι loco quodam (c. 24. 30. 12.) 
in uno versiculo bis usurpari; in 1. de ἃ. a.l. vix tertia 
pars invenitur, cum sint sex exempla. οἷόν ve εἶναι in l. 
de p. m. bis, in l. de a. a. l. ter decies adhibetur: in illis 
igitur verbis usurpandis plane stant a contrariis partibus. 
deinde non sine ullo momento est voculam ἔχειν bis legi 
in l. de p. m., nullo loco in ceteris scriptis. quod autem 
l. de praen. attinet, summa non minus sufficit ad eas dis- 
quisitiones, quas anteposuimus, fuleiendas: nam huius libri 
auctor abhorret a 1. de p. m. in vocula óóvaoÀ2a raro 
adhibenda, cum ea quater legatur, a l. de a. a. l. eo, quod 
perraro usurpat verbum οἷόν τὸ εἶναι, cui usui ne minimum 
quidem comparari potest eiusdem vocabuli in 1. de a. a. l. 
tractatio. 

Priusquam autem quae illa totius capitis parte effecta 
sunt, paucis comprehendamus, liceat mihi nonnullis verbis 
leviter perstringere Schmidtti sententiam, qui! horum 
quoque verborum vim aceuratiorem definire conatus est. 
sed ut illae quas statuit, differentiae, quae primo aspectu 
excellent perspicuitate, recte perspiciantur, necesse videtur 
nos illas verbotenus excerpere. autumavit igitur voce δύ- 
νασϑαι significari ,,die physische Kraft, und die Fühigkeit, 
überhaupt etwas zu leisten**, voce οἷόν ve εἶναι ,,die Fühig- 
keit, etwas Bestimmtes zu tun oder zu leiden*; quod dis- 
crimen illustratur loco quodam libri de praenotionibus 
conseripti, quem ego quoque supra exsceripsi (c. 1. 79. 4. sq.) 
καὶ γὰρ og οἷόν τε περιγίνεσϑαι ἔτι μᾶλλον ἂν δύναιτο 
διαφυλάσσειν, quae verba hoe commentario illustravit: ,hier 
bedeutet οἷόν ve die physische Móglichkeit, δύνασϑαι die 
in besonderen Umstüánden begründete Fühigkeit, und zwar 





! cf. vol. III. pgg. 663. 667. 
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sind hier jene Umstünde gegeben durch die Kenntnisse 
und Erfahrungen des Arztes". quid autem ille vir doctus 
dixisse putandus est, si animadvertisset exemplum, quod 
in eodem libro eademque pagina legitur (c. 2. 79. 20): hic 
illa medici experientia significatur verbo οἷόν τὲ εἶναι: 
recte igitur ille definitioni adnexuit haecce: ,aber beide 
Würter werden in beiden Beziehungen gebraucht und 
hàtten demnach mit einander vertauscht werden kónnen". 
haec paueis mihi exponenda erant, ne quis miraretur me 
illa exempla non distribuisse seeundum notionem artiorem, 
quae nullo modo statui potest. 

Si disquisitiones, quas de verborum usu instituimus, 
tam late fusas formulis quam brevissimis astringimus, 
haee est summa: eum singuli libri non solum in verbis 
dicendi et putandi usurpandis, sed etiam in iis, quibus et 
facultas et necessitas significatur, plane inter se abhorreant, 
iam aliquid gravioris momenti nobis videmur invenisse, 
quo nisi quodeumque illorum scriptorum alii auctori at- 
tribuamus. tamen eum in eiusmodi perscrutationibus semper 
extrema cautione opus sit, ne temeritate propulsi in avia 
aberremus, tantum adhue nos abesse putamus a certo 
satisque firmato iudicio, ut alia argumenta ex vocabulorum 
usu sumpta necessario accedant, nisi nostra sententia so- 
lido fundamento debeat indigere. 

B. Postquam ea, quae de verbis varie adhibendis 
eruenda erant, exposuimus, aptissime traducimus ad dis- 
quisitionem, quae nobis de adverbiis instituenda est. cum 
autem periculum sit, ne nimis exspatiemur, sufficiat e multis 
unius adverbii tractationem fusius explanare, dico illa 
vocabula, quibus Graece idem significatur atque Latino- 
rum vocula valde. quod adverbium variis modis reddi 
potest per μάλα, μέγα, πάνυ, σφόδρα, κάρτα et libe- 
rius voculis λέην, ἰσχυρῶς, τελέως. disputandi materiam 
non ita parvam sic disponam, ut singulorum scriptorum 
usum eodem ordine atque antea enodem; deinde, ut auc- 
torum differentia clarius perspiciatur, e re videtur esse 
singulo vocabulo pro lemmate anteposito omnia cuius libet 
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generis exempla enumerare. quae non leguntur, iam ex 
hoe conspectu. pellucebit. 


κα 4 1 T $ y 3 ) / 
"s. P. M. 1. μέγα: c. 19. 98. 16. xolouG ... μέγα 
δύνανται. ᾿ Es 
o X 2^ 
2. ἐδ E t Í ] 

. 9. ἰσχυρῶς: c. 9. 4. ll. πάσχειν... ἰσχυρῶς δὲ 
καὶ τότε. Cc.9.9.18. τὸ τοῦ 0 μένος δύ | loy 
afe 18. τὸ τοῦ λιμοῦ μένος δύναται ἰσχυρῶς 
?" τῇ φύσει τοῦ ἀνϑρώπου. c. 12. 19. 93. ταχέως καὶ 
: A : : D -— * . , v » * 
ἰσχυῤῶς ... ἀπολαυούσας (sc. φύσιας). c. 16. 19. 1. ἐκ 

: ^ i : - . «-᾽ ὁ LJ "gn 
ϑερμανϑῆναι ἰσχυρῶς. Ὁ. 99, 29, 18. γίνεται δὲ xal ὑπὸ 

: : " - B (2, / , 5 V 
φρένας ἰσχυρῶς. 


[ἢ A. À Ι , ".* é mo. er P» 7 
zie Bos Ro 1. uéya: e. 18. 55. 11. ὅκου δὲ ai ὧραι 
μὴ μέγα διαλλάσσουσιν. c. 18. 55. 18. διάφοροι μέγα 
σφέων αὐτέων. c. 24, 68. 19. ai Eid —. d de 
, 68. 19. αἱ usvapoAai ... μέγα διά- 
(pooot. 


9 00 " » 2 € 2 , 
3 Bom c. 4. 88. 4. ἐχτιτρώσχουσι δὲ σφόδρα 
e. 5. 39. 11. γυναῖκε ἐῶ τς T "ὦ 
Fic TT (. ἀρικύμονες σφόδρα. c. 6. 40. 3. 
ὑπὸ τῶν βορείων ἐκκρίνεται σφόδρα. c. 15. 57. 91. ὃ δὲ 
0 & 00 Otp )Ó ἢ 4 M ? & MK » é et ZH Γ à 
βορέης ρόδρα ἀφικνεῖται. ο. 22. θ4. 28, οἵ ἂν σφόδρα 


νοσήσωσι. 

93. "üt e €) - * er , 
: "aisi c. 24. 70. 10. τὰ ὕδατα κάρτα μετέωρα 
: B ( rm € c , ^w , : 
(v: c. 9. 4j. 9. ὁ στόμαχος τῆς κύστιος συμ- 
2 * CIMA à : : ; D: : L wo - /* v “ - 01 μ 
76 ; «nv. C. 9. 48. 5. ϑερμόν τε λίην καὶ χολῶδες 
Je NS 9 ] ay: ^ , lp e f ei 
e 10. 1. 24. λίην γὰρ ἀναξηραίνονται. | c. 19. 54. 9. ὑπὸ 
τοῦ ϑερμοῦ ἐκκέκαυται λίην. c. 19. 01. 99, τὸ δὲ ϑέρος 
ὀλέγας ἡμέρας καὶ ταύτας μὴ λίην. - 


Lm ; 2 
: Hl. Praen. 1l. μάλα: c. 15. 94. 14. πτυέλου 
ϑανατώδεος ἐόντος μάλα. 
2. 0960000: c. 2. 81. 2 i 
| 2. : €. 2. 8l. 2. ogusiov . . . Javaváósc 
EL ut ανατῶδες 
8. κά 15,8 jÓ 
Bis Meacs 9. 81. 18. πόδας... μὴ ϑεομοὺς κάρτα 
ν c. 0. 8. 82, 8. ὀλέϑριον κάρτα: idem enuntiati mem- 
- eadem verborum positione exstat in c. 5. 88. 3. — 
e. * : 9. ᾿ RE i , ^ ^ * Ut. 
^s 84. 1 αἰματος 0"nstG .. . κάρτα ὠφελξῖ. 0. 8. 86. 8. 
LPS ... ἑπώδυνοί vé εἶσιν κάρτα. c. ll. 88. 18 
r3] 1 1 , * " " , 1 i | : ; 
es δὲ κάρτα. 0. 12. 90. 4. σωτήριον δὲ κάρτα. c. 19 
. 7. χάρτα φλαῦραι. ο. 18. € 2.48 : i 
q Aag c. 13. 91. 12. ἔμετος... . μηᾶὲ 
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πολὺς κάρτα ἐμείσϑω. c. 13. 91. 16. κάρτα ὀλέϑροιον ἤδη 
γίνεται. c. 14. 92. 10. χλωρὸν ἐὸν κάρτα. c. 14. 92. 19. 
περιεστικὸν κάρτα. c. 15. 93. 9. ὀλέϑρια κάρτα. Cc. lo. 
94. 5. διψῆν κάρτα. c. l7. 96. 8. πιστεύειν αὐτοῖσι x07) 
κάρτα. c. 18. 98. 4. τὸ οὖρον παχὺ κάρτα. c.19 99.11. 
ὀδύναι ὀλέϑοιαι κάρτα. c. 21. 101. 23. ὀλέϑοιον κάρτα. 
c. 93. 108. 11. αὖται (sc. αἵ κυνάγχαι, vid. vers. 4.) ὀλέϑριαι 
μὲν κάρτα. c. 24. 105. 22. κάρτα ταχέως ἐμεῖται. 

4. λίην: c. 4. 88. 14. μὴ λίην δυσῶδες. 

5. ἰσχυρῶς: c. 8. 81. 22. σχέλεα . . . συγκεχαμμένα 
... ἐσχυρῶς. c. 14. 92. 4. συμμεμειγμένον ... τὸ ξανϑὸν 
ἰσχυρῶς τῷ πτυέλῳ. C. 14. 99. 6. μὴ ἰσχυρῶς συμμεμειγ- 
μένον. c. l5 94. T. πλευρὰς ϑερμὰς ἰσχυρῶς. 

6. τελέως: 6. 6. 88. 10. ἱδρῶτες ... τελέως τοῦ 
πυρετοῦ ἀπαλλάσσωσιν. 


Spero neminem eorum, qui haec exempla congesta 
perlegerit, negaturum esse ista adverbiorum disquisitione 
confirmari iudicium, quod iam ex verborum usu plenius 
exeusso repperimus, illa tria opuseula nullo modo ab uno 
eodemque seriptore concepta esse: sane Caecus sine vultu 
esset, qui hie assentiri dubitaret. nam suum quisque auctor 
habet adverbium, quo maxime delectatur, atque ea semper 
inter se disiunctissima. scriptor enim 1l. de p. m. adamat 
voeulam ἰσχυρῶς, quae in nullo alio libro tam saepe usur- 
patur et in l. de ἃ a. l. nusquam legitur, auctor l. de 
a. ἃ. 1. paribus in deliciis habet adverbia σφόδρα et λίην, 
quae nusquam alibi tanto numero inveniuntur, quia in l. 
de p. m. omnino non, in l. de praen. semel usurpantur, 
auctor denique l. de praen. nimis voeabulum κάρτα am- 
plexus est, eum id adverbium, quod in 1. de p. m. nus- 
quam, in 1. de a. a. 1. semel adhibetur, illic vicies exstet, 
vel si quis accuratius clariusque pereipere velit, quantus 
sit ille numerus: in l. de praen. vocula xáova sola aequat 
omnium adverbiorum, quae in ll. de p. m. et de ἃ. a. Ι. 
computatis exemplis leguntur, numerum, quia aeque in- 
veniuntur viginti. sed alia quoque peeularia ex ista 








exemplorum congerie elieiuntur, quibus confirmantur ea, 
quae modo exposuimus. in nullo alio libro tam. varia ad- 
verbia leguntur quam in l. de praen., eum hic omnes, quae 
usurpari possunt, voeulae sola μέγα exeopta inveniantur; 
l. de a. a. 1 rursus in adverbiorum diverso usu antecedit 
l. de p. m.: nam hie paene nulla, vel — ut leviore cautiore- 
que verbo utar — perpauca adverbia adhibentur, .dico 
μέγα et ἰσχυρῶς sola; illic quattuor exstant variae voculae, 
igitur auctor 1. de a. a. l. maiore vocabulorum penu usus 
est, quamvis non exstent vocabula μάλα, ἰσχυρῶς, τελέως. 


€. Finem totius commentatiunculae, quam de vocabu- 
lorum tractatione conseripsimus, faciat brevissima dis- 
quisitio de voculis quae sunt, σημεῖον et τεκμήριον 
earumque vario usu instituta. qua re absoluta omnia, 
quae in hoc capite effecta sunt, paucis comprehendemus. 
sed non videtur necessarium nos singulos locos verbotenus 
excerpere: nam utrum singularis numerus an pluralis, 
utrum casus vel nominativus vel genetivus an dativus vel 
aceusativus legantur, parum aut nihil ad rem attinet. satis 
igitur habuimus, numeros locorum solos exscripsisse. 


I. P.M. 1. σημεῖον! c. 18. 20. 22; c. 20. 25. 14. 
2. τεκμήριον: c. 8. 9. 8: c. 17. 20. 11. 
IL A.A.L. 1. oygpelov: c. 10. 48. 20. 


2. τεκμήοιον: c. 8. 44. 14; c. 8. 46. 8; c. 9. 47. 26; 
c. 16. 59. 4; c. 20.62. 21; c. 21..064. 6. 


III. Praen. 1. σημεῖον: c. 2. 79. 20; c. 2. 80. 5; 
e $89, 8: δ. 2. 81. 1; Δι.’ 81. 4; c. 9. 87. 5; e. 9:81. 1; 
e. 10. 87. 21; c. 12. 90. 19; c. 12. 91. 1; c. 12, 91. 9; e.15.98.20; 
ἃ. 17. 95. 165 6. IT. 95. δ᾽. 6. 11. 96. 18:: 0.. 18. 98.6; 
6. 19 99. 12; 6, 19. JP. 151 δὲ 19. 99.,155; 6. 20. 100..11; 
6. 20. 100. 18; €,..90. 101, 14; 6. 30. 101...16; c. 21. 101. 
20* Δ, 21 101. 38: α 22. 102, 18: c. 22. 102. 29, 6, 23. 
1085. δ᾽ c. 24, 104. 11; 6. M4. 101. 06; e. 24. 10T.,9;..6. 25. 
107. 16; c. 25. 108. 1; c. 25.108. 4; ὁ.. 25. 108. 11. 


2. τεκμήριον: c. 17. 97. 14; c. 25.. 107. 23. 


His exemplis, quamvis sint aridi numeri, optime co- 
gnoscitur, etiam in illis vocabulis, quae in Latinum sub- 
stantivum, quod est signum, quadrant, magno opere 
singulorum librorum auctores inter se distare; nam in l. 
de p. m. σημεῖον et τεκμήριον aequaliter exstant, in 1. de 
à. ἃ. l. τεκμήριον, in l. de praen. σημεῖον priorem locum 
obtinet. notandum etiam videtur, quanta sit voculae ση- 
μεῖον in 1. de praen. eaterva (nam tricies quinquies legi- 
tur) si eam eonferas eum exiguis eiusdem verbi exemplis, 
quae in l. de p. m. et in l. de a. a. l. inveniuntur. 

Antequam ad seeundam,huius commentationis partem 
accedamus, liceat mihi paucis complecti, quae in prima 
opuseuli parte, quae erat de vocabulorum electione, eruta 
sunt; omnia quotquot inveniuntur diserimina in ipsa capi- 
tum singulorum cealee collecta sunt. primum tractavera- 
mus usum verborum, deinde adverbiorum, tum substantivo- 
rum. his tribus disquisitionibus quam certissime nobis 
videtur demonstratum esse singula seripta variis adseri- 
benda esse auctoribus minimeque ab eodem viro concepta 
esse. abhorrent enim, ut graviora nonnulla brevissimis 
formulis construetis denuo ecomponam, his rebus: 

L verba: a) verba dicendi: in l. de p. m. λέγειν 
eiusdem verbi exempla, quae in ceteris seriptis inveniuntur, 
longe superat; in l. de a. a. 1. solum usurpatur φράζειν: 
in verbi ἐρεῖν variis formis nonnullae etsi parvae diffe- 
rentiae haud abnuendae sunt 

b) verba putandi: ἡγεῖσϑαι et οἴεσϑαι, quae in 
nullo alio horum librorum exstant, saepius usurpantur in 
l. de p. m. aecedunt nonnulla leviora discrimina, cum pri- 
mum in numero exemplorum verbi νομίζειν varient singuli 
libri, deinde in vocula οἴεσθαι usurpanda duae notiones 
sint distinguendae. 

c) verba, quae necessitatem significant: in l. 
de p. m. δεῖ, in l. de a. a. l. ἀνάγκη, in 1. de praen. χρή 
omnia alia verba, quorum eadem est notio, superat 

d) verba, quae facultatis vim habent: hic quo- 


que nemo auctor non aliud verbum in deliciis habet. nam 
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in 1. de p. m. δύνασϑαι, in l. de a. a. 1. οἷόν ve εἶναι prae- 
ponderare exemplis congestis cognoscitur; is, qui l. de 
praen. scripsit, a ceteris facile segregari potest, quia ea 
verba, quibus illi maxime delectantur, perraro usurpavit. 

II. adverbia: in singulis adverbiis, quae notioni, quae 
est valde, inserviunt, adhibendis sine ulla difficultate solis 
numeris inspectis discrimina inveniuntur; nam auctor l. de 
p m. ἰσχυρῶς, 1. de praen. κάρτα adamare solet, scriptor 
l. de a. a. 1. simili modo voculis σφόδρα et λέην utitur. 

IIL substantiva: in l. de a. a. l. τεκμήριον, in 1. de 
praen. σημεῖον regnat, in l. de p. m. haec vocabula pari 
numero inveniuntur. 


Caput II. 


Alterum huius partis caput destinatum est modorum, 
qui dicuntur, disquisitioni. neque enim sufficeret nos ac- 
quiescere in istis, quae in priore capite evicta sunt. nam 
in eiusmodi indagationibus summa cautela opus est, quia 
perieulum est, ne nonnullis diseriminibus excussis argu- 


mentationi satis fecisse nobis videamur: certi sumus illis, 
quae ex verborum differentiis cognovimus, certiores erimus, 
si etiam diversus modorum usus accedit, certissimi fimus, 
si in postremo totius commentationis eapite auctores in 
particulis quoque usurpandis longe a se distare intelleximus. 

Sed priusquam modorum disquisitionem aggrediamur, 
paucis liceat adumbrare, quibus rebus in hoc capite in- 
primis studebimus. primum necessarium videtur nos ante- 
ponere nonnulla, quae dicenda sunt de aliorum virorum 
doctorum, qui corporis Hippoceratei modos hie illie per- 
serutati sunt, scriptis. ab hac parte historica nos ver- 
temus ad nostram disputationem, qua in adornanda eadem 
atque in priore parte fecimus ratione utemur: praemitte- 
mus leviora, graviora finem facient. itaque hic erit argu- 
mentationis ordo: primum agemus de imperativo, deinde 
de infinitivo, tum de illis constructionis formis, 
quae inveniuntur in verbo vexpu5otov, postremo de 
enuntiatis temporalibus. 


ax HE ὡς 


Duo exstant opuscula, in quibus de modorum in libris 
Hippocratieis usu agitur, dico Kautii' et Uthoffii? com- 
mentationes. sed non plane horum virorum doctorum con- 
silia quadrant in ea, quae nos sequimur. nam Kautius, 
qui eis temporibus seripsit, ubi adhuc erant, qui seripta 
genuina Hippoeratea exstare autumarent neque soeirent 
paene nihil eorum, quae memoriae essent prodita, ab 
Hippoerate ipso conceptum esse posse, in disquisitionem 
voeavit hos quinque libros genuinos: epid. 1. I; epid. 
l. IIl; de ἃ. a. 1l; de vietu in acutis; de capit. vuln.; 
ex iis igitur libris, quos ipse tracto, solum 1. de a. a. l. 
exeussit et interdum non satis diligenter.? finis autem 
illius commentationis, quo ille contendit 1. de viet. in ac. 
non conscriptum esse ab eodem Hippocrate, qui reliqua 
seripta composuisset, nihil ad hane rem attinet. item Ut- 
hoffius, qui etiam particulis operam dedit,* alia quam 
nos scripta disquisivit, dico chirurgica, quae in- 
scribuntur de fractis, de articulis, de capitis vul- 
neribus. si denique eruit l. de cap. vuln. alii medico 
deberi quam cetera scripta, haec quoque summa nostra 
non interest. sed non desunt nonnulla, quae nobis quo- 
que utilia sunt quaeque tum, eum de illis rebus agendum erit, 
in annotatiunculis infra textum positis commemorabimus: 
nam illorum librorum dicendi genus rursus longe distat 
ab his, quos selegimus, scriptis. quae ut nuntiarem, etiam 
brevis de illis opusculis adumbratio e re esse mihi videbatur. 


A. initium disquisitionis ipsius capiam ab impera- 
tivo, cuius descriptio, cum in l. de a. a. l. nullum in- 
veniatur exemplum cumque in ceteris seriptis perpauci 
loci exstent, parvo fructu esse potest. sed audiamus singula 
exempla: 





1 Observationes grammaticae de modorum usu in Hippocratis 
scriptis genuinis. Diss. Gryph. 1870. 

2 Quaestiones Hippocraticae. Diss. Marb. 1884. 

3 cf. supra pg. 39; infra pg. 63. 

5 cf. infra pg. ΟἿ. 





I. P.M. c. 18. 18. 18. ἔστω μοι ἄνϑροωπος. c. 18. 
18. 20sq. οὗτος δὲ πυροὺς ἐσϑιέτω καὶ πινέτω ὕδωρ. 
c. 20. 25. 8. οὗτος οὖν μοι ἔστω οἷον. 

II. Praen. 0.11.88. 11. τὸ δὲ πλεῖστον ὑπίτω πρωί. 
c. 11. 88. 14. ὑπόπυροον δὲ ἔστω. c. 12. 91. 7. μὴ ἐξαπα- 
τάτω δέ σε. c. 18. 91. 18. ἔμετος... μὴ πολὺς κάρτα 
ἐμείσϑω. 


Apparet igitur his exemplis perspectis in numero 


locorum libros de p. m. et de praen. eonsonare. solus liber 


de a. a. l. ab illis distat. praeterea non sine momento est 
ista duo scripta etiam in exemplorum forma comparari 
posse, quia fere semper tertia imperativi persona legitur. 
tamen illam quaestionem proferendam minimeque omitten- 
dam esse putavi: nam si tam multa exstant, ubi singuli 
libri plane ἃ se abhorrent, nihil nocere potest, si interdum 
similitudines inveniuntur. immo eo validior fit eventus, 
postquam denuo aliquod dicendi genus perscrutati sumus, 
in quo plane inter se dissident. sed maximum eiusmodi 
exemplorum luerum est nos semper admoneri, ut in istis 
disquisitionibus ab omni temeritate abstineamus neve le- 
viter iudicemus. 


B. Non eramus contenti iis, quae ex imperativi usu 
coneludi poterant. eo maiore affieimur gaudio, quod ex 
infinitivi vario usu nonnulla effieiuntur, quibus illa de 
tribus libris sententia confirmatur. disputandi materiam 
copiosam ita distribuam, ut primum loquar de infinitivo 
pro imperativo usurpato, deinde de infinitivo cum 
articulo coniuneto, qui substantivi munere fungitur, 
tum de nonnullis verbis, à quibus infinitivus pen- 
dere potest, dico xívóvvrogc, ἐλπίς, εἰκός. 

a. Postquam de imperativo egimus, illi quaestiunculae 
aptissime addimus brevem de infinitivo commentationem, 
qui pro imperativo usurpatur. sed consentaneum est 
nobis semper cireumspiciendum esse, utrum voculae χρή 
vel δεῖ, quorum ellipsi illum usum explieari nemo ignorat, 
prope adsint neene: quod enim nisi fit, facile accidet, ut 


magis falsa exempla afferamus quam idonea. quanta ex- 
stent discrimina, ex his exemplis collectis optime per- 
spicitur: 


I. P.M. nullum exstat exemplum. 


II. A. A. L. c. 7. 483. 8. ὅστις μὲν ὑγιαίνει τε καὶ 
ἔροωται, μηδὲν διακρίνειν. ὁ. 24. 71. 8. in fine totius 
opuseuli: ἀπὸ δὲ τούτων τεχμαιρόμενος và λοιπὰ évüv- 
μεῖσϑαι. 

III. Praen. c. 2. 80. 1. zv μέν τι τούτων ὁμολογῇ, 
ἧσσον νομίζειν δεινὸν εἶναι. ὁ. 2. 80. ὅ. ἣν δὲ μηδὲν τού- 
των φῇ . .. εἰδέναι τοῦτο τὸ σημεῖον ϑανατῶδες &óv. 
e. 9. 80. 7. περί τε τούτων ἐπανερέσϑαι, περὶ ὧν καὶ 
πρότερον ἐκέλευσα. ο. 2. 80. 17. ταῦτα πάντα κακὰ νομί- 
Cew εἶναι. c. 9. 82. 9. ἕλκος δέ, ἤν τε προγεγονὸς τύχῃ 
ἔχων ... καταμανϑάνειν . .. c. 12. 90. 21. τὰς λιπαρό- 
τητας τὰς ἄνω ἐφισταμένας . .. μέμφεσϑαι. ὁ. 12. 91. 
1—5. σκοπεῖν δὲ τῶν οὔοων ... οἷα εἴρηται ἀγαϑὰ εἶναι, 
ἐπαινεῖν... οἷα εἴρηται κακὰ εἶναι, μέμφεσϑαι. ο. 16. 
95. 10. ἐρωτᾶν, εἴ τι δοκεῖ βάρος αὐτῷ ἐκκρέμασϑαι. c. 1T. 
96. 15. 19. ἣν μὲν ὃ πόνος ἐν ἀρχῇσι γίνηται . . . ἐς τὰς 
εἴκοσι ἡμέρας προσδέχεσϑαι τὴν δῆξιν.. .. ἣν δὲ ἡσυχέ- 
στερος ὃ πόνος ἢ . . . τούτοισι προσδέχεσϑαι τὴν δῆξιν 
ὕστερον. c. l7. 97. 15. ἐκ πάντων τῶν τεχμηρίων τῶν 
ἐόντων ἐν τούτοισι τεκμαίρεσϑαι. c. 238. 108. 2—39. ἥν τι 
καὶ ἄλλο σημεῖον ἐπιγένηται τῶν προκεχριμένων ... προ- 
λέγειν ὡς ἐν κινδύνῳ ἐόντος τοῦ ἀνθρώπου. c. 24. 104. 
18. δὁχόσοισι δ᾽ ἂν oi πυρετοὶ παύωνται... ὑποστροφὴν 
προσδέχεσϑαι τούτοισιν. c. 94. 104. 22. ὅστις Üdv τῶν 
πυρετῶν μηκύνῃ ... τούτῳ προσδέχεσϑαι ἀπόστασιν "Td 
οἰδήματος. c. 24. 106. 20. τοῦ αἵματος τὴν ῥῆξιν προσ- 
δέχεσϑαι. c. 34. 106. 21. τοὺς ἐμέτους τούτοισι προσδέ- 
χεσϑαι. ο. 24. 107. 8. τοὺς περιεσομένους . . . τεκμαίρε- 
σϑαι τοῖσι σύμπασι σημείοισι. 


Non necesse est singula scripta vehementius, quam 
hie factum esse vides, a se distare: nam quantopere in 
infinitivi illius usu, qui iam apud Homerum est tritissimus, 





l. de praen. diserepet cum ceteris, nemo non intelleget, 
cum hic undevicies, in 1. de p. m. nusquam, in l. de a. a. l. 
bis exstet. Kautius quoque! nonnulla exempla hue per- 
tinentia collegit, sed non satis diligenter: nam illud exem- 
plum, quod legitur a. a. 1. c. 7. 43. 8., plane omisit, aliud, 
quod invenitur in initio illius libri (c. 1. 33. 18): ταῦτα δὲ 
ἐνϑυμεῖσϑαι ὡς κάλλιστα, immerito affertur, quia, quam- 
quam in libris vocula, zo» omittitur, tamen ea a varia 
lectione illius codicis, quem Gadaldinus Venetianus usur- 
pavit, additur, sicut novissimus editor Kuehleweinius 
voculam χρή verbo ἐνϑυμεῖσϑαι anteposuit; num iure, 
quaeritur. ego quidem minime eam addendam esse iudico, 
cum illud χρή in superioribus versiculis tam saepe pona- 
tur, ut ἢ. l. quoque facillime subaudiatur (cf. c. 1. 33. 2. 
τάδε χρὴ mowiv' πρῶτον μὲν ἐνϑυμεῖσϑαι τὰς ὥρας τοῦ 
ἔτεος... et c. 2. 84. 7. in enuntiato, quo primum caput 
finitur: xai ἀπὸ τούτων χοὴ ἐνϑυμεῖσϑαι Éxaova .. .). 
praeterea observatione dignum est in 1. de praen. semper 
a verbis eiusdem significationis illos infinitivos pendere, 
velut a νομέξειν (c. 2. 80. 1; c. 9. 80. 17), τεκμαίρεσϑαι 
(c. 17. 97. 15; c. 24. 107. 8), μέμφεσθϑαι (c. 19. 91. 1; 6.), 
σροσδέχεσϑαι (c. 17. 96. 15; c. 94. 104. 18; 29; c. 24. 
106. 20; 21.), qui usus aliquid studiosi atque petiti habet, 
quamvis ea opinio sit anceps, quia certis causis eam ful- 
cire non possumus. postremo, quicumque, quam saepe 
ille infinitivus ab auctore l. de praen. abhiberetur, recte 
perspexit, eoncedet aliquid miri inesse in eo, quod hic 
seriptor tribus locis (c. 17. 96. 15; e 12. 91. 5—6; c. 94. 
106. 20—21.) in uno enuntiato, paene in eodem versiculo, 
infinitivum pro imperativo adhibitum deinceps usurpavit, 
dum in ceteris seriptis perraro invenitur. itaque nobis 
contigit, ut summum discrimen etiam in modorum usu 
erueremus. fortasse alia accedent. 
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b. Non minus longe auctor, cui debemus l. de praen.; 
in alia infinitivi tractatione a ceteris scriptoribus differt, 
dico infinitivum cum articulo copulatum, quem sub- 
stantivi munere fungi omnes inter constat: quae infinitivi 
forma, in libris chirurgicis'! usitatissima, in l. de p. m. 
semel, in 1 de a. a. l. semel, in l. de praen. quater legi- 
tur. en habes exempla: 

IL P.M. e. 12. 18. 8. διὰ τὸ ἐγγὺς vo? dvosxsovávov 
δύνασϑαι ἥκειν. 

IL A.A.L. c. 29. 66. 5. τοὺς δὲ πένητας ἧσσον (sc. 
ϑύειν τοῖς ϑεοῖς) διὰ τὸ μὴ ἔχειν. 

IIL Praen. c. 1. 78. 12. τοῦ προγινώσκειν τὰ μέλ- 
λοντα... κρέσσον ἂν ἦν. ο. 8. 81. 20. ϑανατῶδες δὲ 
xai τὸ xegqvóva καϑεύδειν. c. :4. 106. 18. ἀντὶ τοῦ ὁρ- 
φνῶδες τι πρὸ τῶν ὀφϑαλμῶν φαίνεσϑαι. ὁ. 24. 106. 15. 
ἀντὶ τοῦ καρδιώσσειν. sed casu accidisse puto in hoc libro 
legi bina exempla variae huius usus formae, dico illum 
infinitivum putum purum et infinitivum, cui antecedunt 
praepositiones. 

e. Ab his exemplis celerrime prolatis transeamus ad 
nomina, e quibus infinitivus pendere potest. in- 
itium faciat α. κίνδυνος. haec exstant exempla: 

L P.M. nullum invenitur exemplum. 

II. A. A. I. 6. 2. 84. 17. ὁκόσα ve ἴδια ἑκάστῳ. κίν- 
óvvog γίνεσϑαι. c. 10. 49. 20. xivÓvvoc ϑανάτους ve ye- 
νέσϑαι τοῖσι παιδίοισι. — c. 10. 51. 7. xai φαγεδαίνας κίν- 
δυνος ἐγγίνεσθαι. 

III. Praen. ο.11. 88. 9. κίνδυνος λειποϑυμῆσαι. c. 12. 
90. 19. κίνδυνος, μὴ οὐ δυνήσεται ὃ ἄνϑοωπος διαρκέσαι. 
c. 18. 99. 2. κίνδυνος γενέσϑαι χωλὸν τὸ ἄρϑρον. c. 18. 
99. 5. κίνδυνος γάρ, μὴ παραφρονήσῃ καὶ ἀποϑάνῃ ὃ ἄν- 
ϑρωπος. ὁ. 232. 102. 10. παραφρογῆσαι γὰρ κίνδυνος τὸν 
ἄνϑρωπον. 

Quae ex his exemplis concluduntur, sufficiunt, quam- 
quam sunt perpauca: nam in 1. de p. m. vocabulum xív- 
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δυνος, quod antecedit enuntiato secundario, non invenitur: 
si autem legitur, significat periculum atque id periculum, 
quod aegroto imminet, cum haec vel illa accidunt: eodem 
sensu semel usurpari verbum κινδυνεύειν (c. 8. 9. 1.) in 
transcursu commemoramus. itaque duo scripta restant com- 
paranda, de a. a. l. et de praen. etiam in his exstant dis- 
crimina. nam in l. de a. a. l. post nomen xívóvvocg semper 
sequitur infinitivus, in l. de praen. ex quinque exemplis 
duo vocabulum κίνδυνος coniunctum ostendunt cum in- 
sequenti particula μή, quae et ipsa eodem iure ponitur 
atque infinitivus: itaque hic quoque aliquid differentiae 
statuimus. 

B. Transeam ad aliud verbum, quod infinitivus sequi 
potest, dico éAzíg: quam voculam Kautius, etsi se omnia 
,e€à exempla, ubi infinitivum subiecti provinciam  ad- 


ministrare^ appareret, attulisse indicavit,' neglexit. haec 
sunt quae repperi: 


I. P.M. nullum exstat exemplum. 

IL. A. A. L. c. 10. 49. 18. ἐλπίς παύσασϑαι xai τὸ 
μετόπωρον ὑγιηρὸν γενέσθαι. 

III. Praen. c. 7. 84. 2. μανῆναι τὸν κάμνοντα ἐλπίς. 
. 9. 87. 8. τὸ νόσημα... ἐς ἀπόστασιν τραπῆναι ἐλπίς. 
. 15. 98. 12. ἐλπὶς τὸν τὰ τοιαῦτα πτύοντα ἀποϑανεῖσϑαι. 
c. 18. 98. 7. χρὴ τὰς τοιαύτας ἀποστάσιας ἐλπίζειν ἔσεσϑαι. 
c. 19. 99. 16. ἔμστυον ἔσεσϑαι πολλαὶ ἐλπίδες τοῦτον. c. 19. 
100. 4. ἐλπὶς τὸν ἀλγέοντα ἀποϑανεῖσϑαι. c. 29. 102. 22. 
ἐλπὶς περιγενέσϑαι τῷ νέῳ. 

Cognoseitur his exemplis librum de praen. voculam 
ἐλπίς cupidius in usum vocasse quam cetera scripta, quia 


in l. de p. m. nullum, in l. de à. a. l. unum exemplum 
exstat. 


?. venio nunc ad extremam disquisitionem, quam in- 
stitui de illis verbis, quae infinitivus sequitur, quaeque 
fortasse nobis maiori fruetui erit prioribus eiusmodi inda- 
gationibus, dieo sixóg. haec inveni exempla: 
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I. P.M. c. 3. 4. 10. ἧσσον μὲν οὖν ταῦτα τότε ti- 
κὸς ἦν πάσχειν. ο. 8. 4. 12. τοὺς... ἀσϑενεστέρην φύσιν 
ἔχοντας ἀπόλλυσϑαι sixóg. c. 90. 95. 92. τούτους μᾶλλον 
καχκοπαϑεῖν εἰκός. 

II. Α.Α.1,.. c. 2. 84. 18. ἃ εἰκός ἔστι γίνεσϑαι. — c. 4. 
37. 91. μακροβίους δὲ τοὺς ἀνϑρώπους τούτους μᾶλλον 
εἰχὸς εἶναι τῶν ἑτέρων. c. 5. 38. 18. ταύτας εἰχὸς εἶναι 
ὑγιεινοτέρας. c. 6. 89. 28. ἀχρόους τε εἰκὸς εἶναι καὶ ἀρ- 
οὦώστους. c. 6. 89. 95. βαρυφώνους τε εἰχὸς εἶναι. c. T. 
40. 18. ὁχόσα ἀφ᾽ ὕδατος κακὰ sixóg γίνεσϑαι. c. 1. 48. 
18. ταῦτα καὶ τὴν κοιλίην διαλύειν εἰκὸς μάλιστα. c. 8. 
45. 19. τότε γὰρ εἰκὸς τοῦτο μᾶλλον γίνεσϑαι. ο. 10. 49. 3. 
τὸ ἔτος ὑγιαινότατον &ixóg εἶναι. c. 10. 49. 15. τὰς δὲ 
δυσεντερίας εἶχός ἔστι γίνεσϑαι. ὁ. 10. 50. 8. τὰς δυσεν- 
τερίας εἰκὸς γίνεσϑαι. — c. 10. 51. 14. xaócovc γίνεσθαι 
εἶχός. c. 10. 51. 18. σφαχέλους τοῦ ἐγχεφάλου εἰκὸς γί- 
γνεσϑαι. ο. 12. 54. ὅ. τά τε ὡραῖα αὐτόϑι πολλὰ εἰχὸς 
γίνεσϑαι. c. 19. 54. 9. τὰ χκτήνεα εὐϑηνεῖν εἰχὸς 
μάλιστα. c. 19. 54. 18. εἰκός ve τὴν χώρην ταύτην τοῦ 
ἦρος ἐγγύτατα εἶναι. c. 16. 58. 7. ἀφ᾽ ὅτων εἰκὸς τὴν 
ὀργὴν ἀγριοῦσϑαι. c. 16. 58. 19. τοὺς μὲν γὰρ στυρατεύ- 
εσϑαι εἶχός. c. 91. 68. 21. ἀφ᾽ ὅτων ἥκιστα εἰκὸς ἄνδρα 
οἷόν τε λαγνεύειν. c. 99. 66. 2. εἰκὸς γὰρ τοὺς... πλου- 
σίους ϑύειν πολλὰ τοῖς ϑεοῖς. c. 38. 67. 4. ἀπὸ τούτων 
εἰκὸς καὶ τὴν γένεσιν... ἄλλην καὶ μὴ τῷ αὐτῷ τὴν 
αὐτὴν γίνεσϑαι. c. 24. 68. 30. ἐγνταῦϑα εἰκὸς εἴδεα με- 
γάλα εἶναι. c. 94. 69. 17. ἐν ταύτῃ τῇ χώρῃ τὰ εἴδεα 
εἰχὸς σχληρά τε εἶναι. 

III. Praen. nullum exstat exemplum. 

Qui illam exemplorum catervam diligenter perspexit, 
non negabit iis argumenta, quae antea collegimus, confir- 
mari quam vehementissime. etiam leviora illa, quae ex 
verborum eum infinitivo copulatorum usu adhue enodavi- 
mus, quaeque non aeque aliis nobis profuisse ipsi sumus 
confessi, ista disquisitione fuleiuntur, sustinentur, compro- 
bantur. quod enim melius indagari potuit quam id illa 
singula scripta a tam diversis concepta esse auctoribus? 
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nam Si εἰκὸς in l. de p. m. ter, in l. de praen. nusquam, 
in 1. de a. a. l. vicies ter invenitur, hi libri nullo modo 
uni auctori deberi possunt, quia tum, cum auis scriptor 
aliquo verbo nimis delectatur, eo ubicumque pari numero 
utitur. 


€. Priusquam ad eam de modorum usu quaestionem 
aecedam, quam, eum sit gravissima, in fine huius capitis 
posui, leviter perstringam aliam rem, quae etsi parva non 
sine momento nobis esse videatur: dico varias con- 
structiones, quae usu veniunt post antecedens 
substantivum, quod est τεχμήριον, qua disquisitione 
simul eomplentur ea, quae in primae partis calce, ubi de 
voeabulis σημεῖον et τεχμήριον varie adhibendis sermo 
erat (supra p. 48 sq.) ostendimus. inveniuntur autem haec 
exempla: 


I. P.M. ο. 8. 9. 3. ταῦτα δὲ πάντα τεχμήρια, ὅτι 
αὕτη ἡ τέχνη πᾶσα 17 vou τῇ αὐτῇ ὁδδῷ ζητεομένη 
εὑρίσκοιτο ἄν. c. 17. 20. 11. ἐγὼ δέ μοι τοῦτο μέγιστον 
τεκμήριον ἡγεῦμαι εἶναι, ὅτι οὐ διὰ τὸ Ücouóv ἁπλῶς πυρε- 
ταίνουσιν oi ἀνϑρωποι. 

II. A. A. L. 6. 8. 44. 14. τεχμήοιον δὲ μέγιστον᾽ ὅταν 
ἄνϑρωπος ὃν ἡλίῳ βαδίζῃ .. c. 8. 46. 8. τοῦτο τεχμή- 
οίον, ὅτι ὑπὸ τῆς πήξιος ἀφανίζεται. .. τὸ κουφότατον. 
c. 9. 47. 26. τεκμήριον δὲ, ὅτι οὕτως ἔχει τὸ yào οὖρον 
λαμπρότατον οὐρέουσιν οἱ λιϑιῶντες ... c. 16. 59. 4. 
μέγα δὲ τεκμήριον τούτων ὁκόσοι γὰρ ἐν τῇ ᾿Ασίῃ "EAAqvec 
ἢ βάρβαροι μὴ δεσπόζονται. ο. 20. 62. 91. μέγα δὲ τεκμή- 
ριον ἐς τὴν ὑγρότητα παρέξομαι. Σχυϑέων γὰρ τοὺς πολ- 
λοὺς ... δὑρήσεις xexavuévovc τοὺς... ὥὦὥμους 
c. 21. 64. 6. μέγα δὲ τεκμήριον αἱ οἰκέτιδες ποιέουσιν. οὐ 
γὰρ φϑάνουσιν παρὰ ἄνδρα ἀφικνεύμεναι RS 


III. Praen. 60.17. 97. 14. ἐκ πάντων τῶν vexunoiov 
τῶν ἐόντων &v τούτοισι τεχμαίρεσϑαι. ο. 25. 107. 93. εὖ 
μέντοι χρὴ εἰδέναι περὶ τῶν τεχμηρίων . .. 


Quae ex his exemplis colligi possunt haec sunt: pri- 
mum in vocula quae est τεχμήριον adhibenda singula 


scripta a se distant: quod supra plenius exposuimus. 
deinde gravissimum discrimen mihi videtur in eo positum 
esse, quod in 1. de p. m. post σεχμήριον sequitur enuntia- 
tum secundarium, a coniunctione ὅτι incipiens, contra in 
l. de a. a. L, ubi sex exempla universa exstant, haec con- 
structio semel adhibetur (e. 8. 46. 8); aliis enim locis semper 
voeabulum τεκμήριον antecedit enuntiato, quod ex illo 
verbo minime pendet, sed libere soluteque ponitur: huic 
construetioni quin etiam aliud exemplum supra laudatum 
voeulam ὅτι post τεχμήριον exhibens (e. 9. 47. 26) aggre- 
gandum sit, minime dubitamus; nam ibi quoque ea, quae 
seriptori notanda videbantur sententia ex se ipsa aptissima 
afferuntur. 1. de praen. denique omnino non cum illis 
libris componi potest, quia duobus loeis, ubi τεχμήθιον 
legitur, medio in enuntiato positum invenitur neque quid- 
quam ex illo vocabulo pendet. ltaque his, quae modo 
exposuimus, confirmantur ea, quae paene ex omnibus dis- 
quisitionibus adhue allatis didicimus. 


D. Accedam nune ad eam quaestionem, quae inter 
has omnes maximo nobis lucro erit, dico coniunetionum, 
quae usurpantur in enuntiatis temporalibus, con- 
struetionem: qua re absoluta ad extremam huius com- 
mentationis partem transeam, ad particulas. disputandi 
materiam uberrimam ita disponam, ut primum disseram 
de coniunetionibus, quae in Latinas voeulas dum, donee, 
quoad quadrant, sed interdum nihil aliud significant nisi 
quamdiu '; sunt autem ἕως, ἔστε, μέχρι aut solae aut 
cum particula ἄν coniunctae positae; deinde loquar 
de voeulis ὅτε, ὁπότε, ἐπεί, ἐπειδή, quae cum vo- 


! quam notionem in coniunctionibus ἕως et ἔστε quidem apud 
Herodotum, veteris Iadis principem, crebriorem esse altera docuit 
Albertus Fuchsius in libro, qui inscribitur: ,Die Temporalsátze 
mit den Coniunctionen bis und solange bis* in collectione: ,Bei- 
(rige zur historischen Syntax der gr. Spr.* fasc. 14. Herbipoli 
1909. pg. 73. 74. 756. 79. Sed facere non possum, quin vituperem 
auctorem huius libelli non sine diligentia conscripti, quod nihil 
pensi habuerit corpus Hippocraticum. 
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cula ἄν coalescere solent in ὅταν, ómóvav, ἐπάν 
(ἐπήν), ἐπειδάν: de his solis formis disputabitur. 

a. initium igitur capiamus de voculis ἕως similibus. 
en habes exempla: 


I. ΡΝ. ἃ. ἕως: nullum exstat exemplum. 

b. μέχρι: c. 11. 12. 6. οὐκ ἀνέμεινεν τὸν 7oóvov τὸν 
ἱκανόν, μέχρι αὐτοῦ ἣ κοιλίη τῶν... σιτίων ἀπολαύσῃ. 
c. 19. 22. 2. φλογμὸς ἔσχατος κατέχει, μέχρι ἂν τὰ δεύ- 
ματα πεφϑῃ ... 

c. ἔστε: nullum exstat exemplum. 


IL. A. A. L. a. £og: c. 4. 38. 10. τοῖς δὲ σπαιδίοισιν 
ὕδρωπες ἐγγίνονται ἐν τοῖσιν ὄρχεσιν, ἕως μικρὰ d. ο. 8. 
45. 7. ἕως μὲν οὖν διεσχεδασμένον ἢ (sc. τὸ 0000) . . . 
φέρεται μετέωρον. c. 11. 59. 19. μάχονται τοῖς πολεμίοις, 
ἕως ἂν παρϑένοι ἔωσιν. ο. 17. 59. 23. παύεται ἱππαξομένη, 
ἕως ἂν μὴ ἀνάγκη καταλάβῃ παγκοίνου στρατείης. c. 90. 
63. 10. τά τὸ γὰρ ἄρσενα, ἕως ἂν οὐχ οἷά τε ἐφ᾽ ἵππου 
ὀχεῖσίαι, τὸ πολὺ τοῦ χοόνου κάϑηνται ἐν τῇ ἁμάξῃ. 

b. μέχρι: c. 17. 59. 90. οὐκ ἀποπαρϑενεύονται δέ, 
μέχρι ἂν τῶν πολεμίων τρεῖς ἀποκτείνωσι. 

c. ἔστε: nullum exstat exemplum 


III. Praen. a. ἕως: c. 12. 89. 18. ἡ ὑπόστασις... 
ὁμαλὴ παρὰ πάντα τὸν χρόνον, ἕως ἂν χριϑῇ ἡ νοῦσος. 

b. μέχοιυ: nullum exstat exemplum. 

c. ἔστε: c. 12. 90. 9. ἔστ᾽ ἂν δὲ λεπτὸν ἢ τὸ οὖρον, 
ἄπεπτον σημαίνει τὸ νόσημα εἶναι ο. 19. 90. 18. κίνδυνος 
μὴ οὐ δυνήσεται ὃ ἄνϑρωπος διαρκέσαι, ἕως ἂν πεπανϑῇ 
ἢ ψοῦσος. c. 19. 100. 6. ὁ δὲ ερόπος oóvog ... τῶν 
παιδίων ἅπτεται. .., ἔστ᾽ ἂν πεντεκαιδεκαετέες γένωνται. 
c. 21. 102. 2. ἔστ᾽ dv δὲ ἡ ὀδύνη ἢ veaod, προσδέχεσϑαι 
χοὴ αἵματος δῆξιν. c. 28. 104. 6. οἱ γαργαρεῶνες ἐπι- 
κίνδυνοι... ἀποσχάξεσϑαι. . ., ἔστ᾽ ἂν ἐουϑοοί τ᾽ ἔωσι 
καὶ μεγάλοι. 


His exemplis multa colliguntur, quae nune deinceps 
afferam. primum singuli auctores in eo differunt, quod 
varis utuntur voculis, a quibus sententiae temporales in- 
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cipiunt: nam in l. de p. m., qui ea quoque re a ceteris 
distat, quod perpauca enuntiata eiusmodi constructa le- 
guntur, semper μέχρι usu venit; in 1. de a. a. l. haec vo- 
cula semel usurpatur, omnibus aliis locis ἕως. in libro de 
praenotionibus non exstant complures eius notionis voculae, 
sed illius libri auctor praeter unum locum, ubi ἕως legitur, 
voeulam ἔστε in deliciis habet solam. cui differentiae 
gravissimae, quae ad verborum electionem pertinet, accedit 
altera notionum: nam in l. de p. m. wéyo« duobus locis 
significat donec, in l. de a. a. l. illa vis rarius invenitur, 
cum inter sex exempla bis (c. 8. 45. 7; c. 17. 59. 20.) legatur. 
in l. de praen. denique inter sex exempla dimidia pars 
illius est significationis (c. 12. 89. 18; c. 12. 90. 13; c. 19. 
100. 6.). contra ea notio, quae non minus saepe legitur 
voculae quamdiu, in 1. 46 ἃ. ἃ 1. quater usurpatur (c. 17. 
59. 19; c. 17. 59. 43; c. 20. 63. 10; c. 4. 38. 10.), dum in 
l. de praen. pariter atque alia vis invenitur (c. 12. 90. 9; 
c. 91. 102. 2; c. 23. 104. 6.). contigit igitur nobis, ut iis 
diseriminibus, quae iam inventa sunt, duo nova aggre- 
garemus. 

b. Quae differentia, quam statuimus in voculis sententiae 
temporali antecedentibus, comprobatur aliis, si in vocula- 
rum ὅταν, ὁπόταν, ἐπάν, ἐπήν, ἐπειδάν crebritatem 
inquisivimus. sed antequam singulorum librorum proprie- 
tatem exeutiamus, audiamus exempla: 

I. P.M. a. ὅταν: c. 6. 6. 25. ὅταν ταῦτα προσαί- 
ροῶνται. ὁ. 9. 10. 8. ὅταν ἐν γαλήνῃ κυβερνῶντες ἅμαρ- 
τάνωσιν. c. 9. 10. 4. ὅταν δὲ αὐτοὺς κατάσχῃ χειμών. 
c. 9. 10. 8. οἱ... ζητροί, ὅταν... ϑεραπεύωσιν ἀνϑρώπους. 
c. 9. 10. 18. ὅταν δ᾽ ἐνετύχωσι μεγάλῳ ... νοσήματι. — c. 10. 11. 
16. ὅταν τάχιστα παρέλϑῃ ἡ ὥρη. c. 10. 11. 20. ὅταν 
δειπνεῖν ἐπιχειρήσῃ. ὁ. 14. 16. 7. ὅταν δέ τι τούτων ἀπο- 
κριϑῇ. c. 16. 18. 14. ὅταν δ᾽ ἀποκριϑῇ. c. 16. 18. 15. 
ὅταν τὸ ψυχρὸν ἐπιγένηται. c. 16. 18. 24. ὅταν ... ἔλϑῃ 
ἐς τὴν σκέπην. c. 10. 19. 11. ὅταν περισταλέωσι. ὁ. 10. 
"Ὁ. 1. ὅταν ἱδορώσῃ. c. 18. 91. 7. οὐχ ὅταν τὸ ῥεῦμα γί- 
γηται. 6. 19. 22. 10. ὅταν δὲ πεπαίτερα γένηται. 
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c. 19. 28. 1. óvav πικρότης τις ἀποχυϑῇ. c. 19. 94. 9. 
er , , 4 : 
Ova» πεσσηται. c. 20. 24. 16. ὅταν αὐτήν vig περιλάβῃ. 
* o) v L (y^ x ? δ ^ 4 
c. 22. 28. T. ὅταν πίῃ. c.22. 98. 20. ὅταν δ᾽ ἐγκύρσῃ πλα- 
τεῖ τινι. 


2 , , 1 . , e p 
b. ἐπειδάν: c. 18. 21. 8. ἐπειδὰν παχύτερον ... δέῃ. 


IIl. A. A. L. a. ὅταν: c. 8. 44. 14. ὅταν ἄνϑρωπος 
ἐν ἡλίῳ βαδίζῃ. c. 8. 46. 4. ὅταν ἢ χειμών. : 
b. ὁκόταν: c. 3. 36. 13. ὁκόταν và πεντήκοντα ἔτεα 
ὑπερβάλωσι. c. 3. 36. 16. óxóvav . . . ἡλιωϑέωσι τὴν 
κεφαλήν. c. 4. 97. 9. ὁκόταν ai κοιλίαι σκληραὶ ἔωσι. 
€. 4. 38. 4. ὁκόταν δὲ τέκωσι. c. Ἵ. 41. 51. ὁκόταν ὃ τόκος 
ἧ. €. 8. 44. 21. ὁκόταν δὲ ἐς σκιὴν ἀφίκηται. ο. 8. 45. 9. 
ὁκόταν δέ xov ἀϑροισϑῇ. c. 8. 45. 19. ὁχόταν τὰ νέφεα 
ες ἀντικόψῃ. c. 8. 45. 38. ὁκόταν γὰρ ἅπαξ παγῇ. c.8. 
46. 7. ὁκόταν δὲ λυϑῇ. ο. 9. 41. 12. ὁκόταν γὰρ ϑεομανϑῇ 
μᾶλλον. c. 9. 47. 18. ὁκόταν δὲ ταῦτα παϑῇ. c. 9. 41. 
21. ὁκόταν οὐρῇ. c. 10. 49. 6. ὁχόταν τὸ πνῖγος ἐπι- 
γένηται. C. 10. 50. 15. óxóvav . . . μὴ συνιστῆται. c. 19. 
53. 19. ὁκόταν μηδὲν ἢ émuxgavéov. c. 18. 61. 1. ὁκόταν 
δὲ μηκέτι (sc. μένωσι). c. 19. 61. 19. óxórav ἐπὶ τὰς 
ϑερινὰς ἔλϑῃ περιόδους. c. 20. 63. 8. ὁχόταν δὲ καυϑέωσιν. 
c. 22. 65. 1. ὁκόταν γὰρ ἄρχηται ἣ νοῦσος. c. 29. 65. 9. 
ὁκόταν δὲ ἀπορρυῇ τὸ αἷμα. c. 99. 65. 11. ὁκόταν δὲ δὶς 
(o. ἀποβαίνῃ. ᾿ 
c. ἐπειδάν: c. 1. 88. 12. ἐς πόλιν ἐπειδὰν ἀφίκηταί 
τις. 0. 8. 45. 1. ἐπειδὰν ἀνας 07, 29. 65 L 
ror δολία αρπασϑῇ. c.99.65.9. ἐπειδὰν 


» e e 
jd IIl. Praen. a. ὅταν: c. 12. 89. 16. ὅταν ἢ λευκὴ ἡ 
ὑπόστασις. 

b. ὁκόταν: c. 23. 104. 10. ὁκόταν δὲ ἀποκριϑῇ ἤδη. 
| fb ἑπήν: c. 92. 109. 21. ἐπὴν δὲ δυῇ λευκὸν ἐκ τοῦ 
ὦτός. 

Distant igitur illi libri primum in eo, quod variis 
utuntur coniunetionibus ad eandem rem significandam: nam 
in l. de p. n. cum maxima exemplorum congerie, qua ὅταν 
exhibetur, non potest comparari unus ille locus, ubi 





ὦ δ ἐν 


ἐπειδάν legitur. clare ea re apparet illius libri auctorem 
in deliciis habuisse ὅταν. sprevisse ceteras eiusdem notionis 
formas. contra in libris de a. a.l. et de praen. ternae nobis 
praesto sunt coniunctiones, in hoe ὅταν, ὁκόταν, émjv, in 
illo ὅταν, óxóvav, ἐπειδάν. sed etiamsi consonant illi 
auetores in tribus voculis usurpandis, tamen summum dis- 
erimen inter eos invenitur in voeula ὁκόταν adhibenda, quae 
in 1. de a.a.l. vieies bis' legitur, quaque haud dubie ille 
auctor delectabatur. deinde non sine momento est libros de 
p. m. et de a. a. l. valde a se abhorrere, cum hic ὁχόταν. 
illic ὅταν saepius usu veniat. tum notandum videtur, à 
libris de p. m. et de a. a. l. librum de praen. longe eo 
segregari, quod illarum vocularum, quas adamant ceteri 
auctores, singula exempla usurpantur. itaque sine ulla 
dubitatione etiam ex coniunetionibus temporalibus quam 
diligentissime excussis refutatur sententia, illos libros ab 
unius auctoris manu exaratos esse. 

Postquam ea, quae de modorum usu indagavimus, 
fusius exposita sunt, non erit inutile nos omnia, quae effe- 
cimus, denuo paucis colligere: non suffecere, quae ex im- 
perativi usu eruimus, quamvis ostendi posset, 1. de a. a. l. 
in hae re distare a ceteris seriptis, quae casu quodam 
eundem exemplorum numerum exhibebant: igitur aegre 
ferentes nos ad infinitivum inquirendum vertimus, quam 
disquisitionem in tres partes distribuimus: in prima in in- 
finitivum, qui pro imperativo ponitur, in secunda in eam 
imperativi formam, quae cum articulo copulata legitur, in 
tertia in verba nonnulla inquisivimus, quae infinitivus sequi 
potest, quam postremam quaestiunculam denuo dispescui- 
mus in tres partes, quarum in prima de vocabulo κίνδυνος. 
in altera de verbo ἐλπίς, in tertia de vocula eixóc egimus. 
haec sunt breviter astricta, quae ex infinitivi disquisitioni- 
bus elicuimus: 

I. infinitivus pro imperativo usurpatus: primum 
singuli libri in numero exemplorum valde differunt; deinde 


! non vicies, ut Kautius contendit 1. 1. pg. 35. 
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in l de praen. qui maximam partem omnium exemplorum 
exhibet, saepius ex iisdem verbis infinitivi pendent. 

IL. infinitivus cum articulo coniunctus: in illo 
infinitivo adhibendo auctor l. de praen. excellit prae ceteris 
scriptis, cum in his singula exempla legantur. 

III. nomina, e quibus infinitivi pendent: quae 
disquisitio nobis maiori luero erat ceteris, quae in hoc 
capite attulimus: nam in voculis κένδυνος, ἐλσίς, eixóc 
usurpandis singuli auctores longe a se distant, cum in 
l. de p. m. nullum exemplum vocularum xívóvvog et ἐλπίς. 
in 1. de praen. nullum exemplum vocis εἶχός inveniatur, 
eum auetor 1. de a. ἃ. l. εἰκός, 1. de praen. &Azíg cupidius 
adhibuerit, eum χένδυνος in 1. de a. a. 1. semper cum in- 
finitivo, in 1. de praen. interdum etiam cum insequenti 
particula ww construatur. 

Hae re absoluta disquisivimus, quomodo in Sin- 
gulis libris τεκμήριον constructum — inveniretur: in 
Ι, de p. m. illud vocabulum ὅτι, in 1. de a. a. |. 
enuntiatum ab eo verbo minime pendens sequebatur, in 
prognostieo nulla propria constructio legebatur. disputandi 
materiam uberrimam accepimus vocularum, quae adhibentur 
in enuntiatis temporalibus, disquisitione. hie sufficiat 
paucis comprehendere, qua vocula imprimis deleetati sint 
singuli auctores: in 1. de p. m. μέχρι, in 1. de a. a. 1. ἕως, in 
l. de praen. ἔστε primum locum obtinebat; in l. de p. m. ὅταν, 
in 1. de ἃ. a. l. ὁκόταν praeponderabat. 

His omnibus computatis spero me non multum a recta 
iudieandi via aberraturum esse, si contendam illa tria 
scripta variis deberi auctoribus: haec quoque summa fuit 
prioris opusculi partis, qua de vocabulorum electione egimus. 
si denique in extrema parte totius commentationis, quae 
destinata est particulis, illud iudicium, quod permultis 
quaestiuneculis quam accuratissime latissimeque institutis 
de singulorum librorum indole nobis ferendum videbatur, 
confirmabitur, fieri non potest, quin iudieum animos com- 
moveam, ut meae sententiae accedant comprobentque me 
non irrita sine effectu, sed efficacia collegisse. 
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Caput III. 


Tempus est festinare ad finem huius commentationis: 
extremas quaestiones instituamus de particularum non- 
nullarum usu. priusquam autem rem ipsam aggrediamur, 
e re videtur esse ostendere illis disquisitionibus tum imprimis 
multum tribuendum esse, cum agitur de aliqua quaestione 
ad litterarum historiam pertinente. quod tum optime fieri pu- 
tamus, si breviperstringimus, quaea viris doctissimis ea ratione 
iàm eruta et in quas res ea methodo usi sint. a particula- 
rüm disquisitionibus ortus est Campbellius in nonnullis 
scriptis Platonieis, dico Politiei (Oxon. 1867) et rei publicae 
(Oxon. 1894) editiones: cui viro docto Britannico adstipulatus 
est Dittenbergerus nostras, qui in Hermae vol. XVI. 
inde a pg. 321 eam rationem adhibuit, ut certum iudicium 
ferret de quibusdam seriptis Platonicis, quem rursus secuti 
sunt Schanzius aliique. porro Adalbertus Roquettius 
in libro, quem conscripsit de Xenophontis vita,' eandem 
viam ingressus est:? itaque non in menda nos irruisse 
putamus, si secundum illorum virorum doctorum rationes 
particularum usu diligenter exeusso de hae quaestione 
iudicabimus. . tamen hoc notandum est, aliquantum diffe- 
rentiae exstare iuter illos et me ipsum: Dittenbergerus 
enim et Roquettius illa ratione usi sunt eo consilio impulsi, 
ut elicerent, quibusnam temporibus singula unius 
auctoris scripta concepta essent: cui rei chronologicae 
nos non operam damus, cum quaestiones instituerimus 
non de cuiusvis scriptoris aetate certius indicanda, sed de 
nonnullorum scriptorum, qui unius auctoris nomine circum- 


! diss. Regimontana 1881. 

? memoratu dignum videtur hanc rationem etiam in nonnullis 
disquisitionibus, quibus litteris Germanicis opera datur, adhiberi, 
velut a Rittero in annalium Goetheanorum vol. XXIV, ubi 
inde a pg. 185 ad 903 complura eiusdem generis afferuntur, uti 
elieiatur, cui tandem librorum censurae atiribuendae sint, quae 
a. 1772: promulgabantur in ephemeridibus, quarum inscriptio erat 
.Frankfurter Gelehrte Anzeigen^*, uirum Goethio an 
Merckio an Schlossero. 

Ó 
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feruntur, seu similitudinibus seu dissimilitudinibus,ut exstant 
in dicendi genere: quae quaestio mihi quidem paulo facilior 
tutiorque videtur quam illa supra commemorata, cui semper 
aliquid ancipitis et petiti inerit. 

Cur autem eiusmodi indagationibus tanta a tam multis 
hominibus eruditis fides habetur? nam inconsulto hoc factum 
esse nemo sibi finget. quod si quis quaerit, haec respon- 
denda sunt: nihil aliud tam idoneum est, quod legentium 
animos introducat in cuiusvis scriptoris mentem cogitationes- 
que quam ipsae particulae. nam illis tenuibus mobilibus- 
que voculis, si scite adhibentur, efficitur, imprimis in Grae- 
corum scriptis, ut et subtilior venustiorque exeat oratio 
et vividior variorque fiat seribendi genus. quin etiam, si 
quis vellet translatione uti, dixerit verba enuntiataque ex 
verbis singulis composita quasi corpus ipsum esse, quod 
particulis tamquam nervis fuleiatur atque  sustineatur. 
itaque nos quoque has quaestiunculas plurimum in illa, 
quam traetamus, re valere putamus, quam ob rem eas in fine 
totius opuseuli posuimus. reete de illarum voeularum gra- 
vitate iudicavit Uthoffius,'! quamquam non satis ponderis 
suae sententiae indidit, dicens particulis, quia sermoni 
quasi colorem quendam adderent* praeter omnia rationem 
habendam esse. eandem in hac re indaganda viam in- 
grediar atque in aliis disquisitionibus, quae in hoc opus- 
culo sunt prolatae: monstrandum mihi erit, quae varietates, 
similitudines, dissimilitudines ante oculos nobis ponantur: 
cum autem, ut totam disquisitionem instituerem, commotus 
sim ea observatione, quod novissimum Hippocratis editorem 
rem non semper aeu, sed levi bracchio tetigisse intelle- 
gerem, quia ille in libris de p. m. et de praen. codicibus 
Parisinis magis quam Marciano usus est in textu constituendo, 
interdum fortasse mihi continget, ut nisus in eiusmodi 
leviculis disquisitionibus unum vel alterum locum, de quo 
ambigitur, emendem. 

Sed nondum fieri potest, ut in medias res eamus: nam 





! ]. 1l. pg. 41. 
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quam brevissime necesse est commemorem, quae ad id 
tempus opuscula de illa materia promulgata sint, 
et quomodo, si ex nostra ratione exeas, de iis iudicandum 
sit. primus Kuehleweinius de illis voculis edidit opus- 
culum haud eontemnendum, quod inseribitur ,Obser- 
vationes de usu particularum in libris, qui vulgo 
Hippocratis nomine ecireumferuntur*!: quae com- 
mentatio diligentissima nobis non multum profuit, quia de 
rebus inter se disiunctissimis egimus et ille et ego ipse. 
ille enim, id quod opus erat, quia partieulas solas excussit, 
permultos libros perserutatus est, quo in numero etiam 
insunt 11. de p. m., de a. a. 1, de praen.; ego autem haec 
opuscula traetavi disquisitionibus tripertitis eisque variis. 
nonnullis annis post Uthoffius, quem supra? commemo- 
vimus, edidit libellum, euius inscriptionem iam antea nomi- 
navi: quo in opusculo inde a pg. 17 ad 28 in selectarum 
partieularum usum inquisivit. qui cum in disceptandi 
materia non plane mecum consentiat, quia longe aliis 
operibus Hippoeraticis operam dedit, et quia ille has, ego 
illas partieulas selegit, parum nobis utilitatis attulit. 
Sehneiderus denique, qui, quantum video, ut novissimus 
talibus quaestiunculis se dedidit,? in numero seriptorum, 
quae selegit, etiam illis tribus indagandis incubuit: tamen 
a me perraro laudabitur, quia tantum pars totius commen- 
tationis apparuit, qua parte egit de particulis copulativis. 


Iam in prioribus commentationis partibus non inutile 
mihi visum est omnia exempla a me collecta proferre: 
nam qui,utrum rectum de illa re iudicium feramus neene, 
et ipsi velint cognoscere, illis necesse est praesto sit tota 
disputandi materia, quam, ut arbitri ipsi examinandi causa 
eumulent, nemo postulabit, quia id nisi summa et laboris 
et temporis impensa fieri non potest. tamen non prorsus 
ita egi, ut antea: nam satis habui, postquam omnes locos, 


Diss. Gotting. 1870. 
? cf. pg. 51. ) 
3 Quaestionum Hippocratearum specimen, Diss. Bonn. 1555. 
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qui hane vel illam particulam, hoe vel illud notionum dis- 
crimen exhibent, cum numeris attuli, de particularum vi 
et genuina et abusiva pauca protulisse eaque selectis 
exemplis, sed nune verbotenus exeerptis, illustrasse. disse- 
rendi materiam copiosissimam ita dispertiam, ut e parti- 
culis has sex, quas ad usum penitus perscrutandum inihi 
elegi, tractem: δή, δήπου, πέρ, οὖν, γέ, τέ... xat, de 
quibus particulis postremis quam uberrime in quattuor 
partibus dicemus. 

Α. Ordiamur igitur a particula δή. quae tum adhibetur, 
cum significatur aliquam rem apertam elaramque neque de 
ea dubitandum esse:' quae notio principalis nihil miri 
habet, quia particula cum adiectivo δῆλος cohaeret. usur- 
patur autem variis modis: sed priusquam de istis dis- 
crepantiis verba faciemus, omnia deinceps exempla enu- 
merabo: 

L3 4 16:65. & 15; 6,0. 7. 12; €. 1.8. 8; 
c. 8. 9. 8: c. 18. 14. 2; c. 18. 14. 12; c. 15. 17. 18: c. 16. 18. 
I0: ὃ, 15. ZI, 4; δ, 19. 2. 1, 

II. A. A. L. c. 15. 57. 10; c. 22. 65. 24: ex Coraésii 
coniectura probabilissima eaque a Kuehleweinio optimo iure 
accepta. 

IH. Praen. c. 28. 104. 10. 


His exemplis pellucet 1. de p. m. in particula δή usur- 
panda longe distare a ceteris, qui singulum exemplum ex- 
hibent, si quidem illud exemplum, quod in l. de a. a. . 
coniectura introductum est, abduximus solamque codicum 
memoriam sequimur. nunc pauca exponentur de illius 
partieulae vario usu primum invenitur in illis enuntiatis 
primariis, quibus aliquid econtenditur; deinde in illis, quibus 
brevissime comprehenduntur, quae nonnullis sententiis ante 
demonstrata erant; tum in enuntiatis secundariis velut in 
condieionalibus; postremo in quaestionibus a voeulis τίς, 


! ef. W. Baeumlein, ,Untersuchungen über gr. Partikeln* 
Stutig. 1861. pg. 98. 103. 106. 111. Kuehner, ,Gr. Gramm." II»? 
pg.:651—06082 (1I9? pg. 12/ —128). 
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ví ceteris incipientibus. quod autem positionem attinet, 
particula maxime sequitur id verbum, quod eum sit gra- 
vissimum, fortiter praedicandum est; tum demum anteponi- 
tur illi verbo, cum articulus et praepositio accedunt. haec 
quae modo attuli, aptissimis exemplis e libro de p. m. 
depromptis illustrantur. plurima exempla leguntur, ubi 
aliquid eoneluditur ex sententiis antecedentibus, velut e. 3. 
4. 16. διὰ δὴ ταύτην τὴν αἰτίην οὗτοί μοι δοκέουσι ζητῆσαι 
τροφὴν ἁρμόζουσαν τῇ φύσει: (quo exemplo intellegitur 
non semper rectam esse legem ἃ Baeumlinio constitutam, 
δὴ sequi pronomina demonstrativa).' c. 6. 7. 19. πάντα 
δὴ và αἴτια τοῦ πόνου ἐς τὸ αὐτὸ ἀνάγεται. ο. 8. 9. 8. 
ταῦτα δὴ πάντα τεχμήρια... tria exempla exstant, ubi 
δή insequitur pronomina interrogativa (e. 13. 14. 2; c. 13. 
14. 19; c. 7. 8. 8) velut c. 7. 8. 8. ví δὴ τοῦτο ἐκείνου 
διαφέρει: c. 18. 14. 9. ví δὴ zo?) βοήϑημα aosoxeváoat 
ὧδ᾽ ἔχοντι: ΘΓ πὶ quoque enuntiata eondicionalia leguntur 
velut ὁ. 15. 17. 13. et c. 18. 21. 4,* cf. 16. 17. 18. εἰ δὲ 
δὴ τυγχάνει τι Ücouóv δὸν ovovqvóv . .. commemoratu 
dignum videtür exemplum, quod invenitur in c. 16. 18. 15, 
quia ex illo ponendi proprietas cognoscitur: àv δὲ δὴ τούτῳ 
τῷ καιρῷ. in hoc enim exemplum quadrant, quae Baeum- 
linius exposuit pg. 101 sub littera e, δή tum anteponi, 
cum accederent et praepositiones et articulus. notandum 


I1. L pe. 10]. c. 

? ἢ, 1. displicet mihi, quomodo Kuehleweinius interpunxerit; 
qui totum enuntiatum ita scripsit: συγκαίει ϑερμήν τε xal διάπυρον ἐσχά- 
τως, ἢν δὴ τὴν χεῖρα προσφέρῃς" κἢν πλείω χρόνον παρῇ, καὶ ἐξελχοῦται κτλ. 
quam lectionem si sequimur hie est sensus: ,humor nasum com- 
burit calidum et incensum quam maxime, si manum admoveris*. 
mihi autem enucleatius videtur, si cum Ermerinsio et Littréo post 
ἐσχάτως non commate, sed puncto distinguimus et verba ἢν δὴ τὴν 
χεῖρα προσφέρῃς ad insequentia pertinere iudicamus. tum hie est 
sententiarum conexus: ,humor nasum comburit: verum 51 manum 
admisisti et humor ille diutius insistit, etiam locus carnis expers 
ulceratur. hoc modo exaggeratio formatur, quae mihi quidem 
menti scriptoris et toti disputationi accommodatior videtur. sed 
melius fortasse pro vocula δή per coniecturam huc introductam 


quod traditur δέ reponitur. 
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denique videtur, nullum exemplum legi, ubi δή cum 
adverbiis, quae vocantur modalia, et coniunetionibus copu- 
latur, quamvis saepe illud alibi velut apud Platonem usu 
veniat. 


B. Particulae δή aptissime asseritur pusilla particulae 
δήπου disquisitio. sed antequam in illius particulae sen- 
sum peculiarem excurram, praemittenda sunt exempla: 


& FN ΔἸ ΠΡ 1 15 15: e 16 18.10. 
ὃ, I1» 34. 18, 

II. A. A. L. et III. Praen. nullum exstat exemplum. 

De particulae δήπου vi genuina optime disputavit 
Baeumlinius! dicens significari rem apertam contendenti 
quidem, aliis non item. sed aptius illius notionem adum- 
bravit Kuehnerus,? cuius praestantem interpretationem 
ad verbum afferre mihiliceat: ,0250v, sicherlich wohl, ver- 
einigt in sich zwei ... einander widersprechende Bestandteile: 
Versicherung und Zweifel; quadrat autem in Latinum 
adverbium seilicet. exempla, quae in l. de p. m. leguntur, 
omnia velim excerpere, quia quomodo vocula δήπου posita 
sit, notandum est: c. 14. 14. 29. oióa μὲν γὰρ xai τάδε 
δήπου; c. 14. 15. 12. οὐδὲ ἀγαγκαιότερα εἴη εἰδέναι δήπου. 
c. 16. 18. 10. ὃν μὲν ἂν δήπου χρόνον μεμιγμένα... ἐνῇ. 
c. 19. 22. 18. δεῖ δὲ δήπου ταῦτα αἴτια εἶναι. | cognoscitur 
bis positam esse particulam in fine, bis in medio enuntiato: 
quae eum ita sint, non potest disceptari, utrum haec 
vel illa auetori magis placuerint. sed haec re minime an- 
gimur: nam eum in l. de p. m. solo haee particula exstet, 
in ceteris autem libris illius voculae nee vola nec vesti- 


gium inveniatur, mihi contigit, ut haud parvum discrimen 
eruerem. 


C. Quibus particulis, quarum notioni aliquid cumulati 
exaggeratique inesse intelleximus, optime aggregatur voculae 
c0, utut invenitur composita, adumbratio. haee habeo 
exempla, quae statim certo ordine exscribam: anteposita 


t1 LL pg. 107. 
? ]. 1. 1122 pg. 684; (II2? pg. 181). 
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sunt, quae eupidius in usum vocantur; sequuntur, quae 
rarius inveniuntur. 

IL P.M. a. óos60: c. 1. 1. 17; c. 1. 2. 2; c. 3. 4. 14; 
c. 9. 9. 5; c. 14. 15. 15; c. 14. 16. 13; c. 15. 17. 4; c. 15. 
17. 20; c. 16. 19. 3; c. 16. 19. 14; c. 21. 26. 5; c. 22. 28. 5; 
c. 24. 30. 4. 

b. relativa: a. ὅπερ: c. 1. 1. 18; c. 5. 5. 22; c. 20. 
95. 19. f. οὗπερ: c. 16. 15. 22. y. ὅνπερ: 0. D. 6. 5; 
e. 19. 99. 19. ὃ. ámeo: c. 8: 8. 12; c. 8. 8. 16; c. 10. 
94. 10 (καϑάπερ). &. οἷάπερ: c. 3. 4. 7; c. ll. 19. 20. 

c. εἴπδο: c. 20. 24. 21; c. 24. 80. 10. 

IL. A. A. L. a. ὥσπερ: c. 1. 88. 10; c. 18. 60. 16; 


c. 19. 61. 8; c. 20. 68. 8; c. 22. 66. 8. : 
b. alia: 6. δ. 89. 5 (ἧπερ); c. 17. 59. 22 (ἤπερ) 


III. Praen. ἃ. ὥσπερ: c. 10. 87. 18; c. 11. 88. 11; 


c. 94. 105. 11; c. 25. 107. 18. τ 
b. relativa: c. 11. 88. 9 (ἥνπερ); c. 24. 107. 1 (οἷάπερ). 


Quae ex illis particulae reo exemplis colligi possunt, 
breviter exponam, postquam de illius vi peculiari nonnulla 
protuli: eius quoque vis habet aliquid augendi, quod 
Baeumlinius optime ita definivit: ' der Satz, dem 760 
beigegeben wird, erhált durch diese Partikel die stárkste, 
objektivste Giltigkeit^. usurpatur autem variis modis, de 
quibus fusius disserere longum est. nostra enim hic solae 
tres notionis varietates intersunt, dico eas, ubi eum ὡς, 
eum relativis, cum δἰ coniuncta legitur. quarum construe- 
tionum, quia apud omnes scriptores Graecos cumulate 
leguntur, sufficiant singula exempla, quae ex libro de p. m. 
expromam; nam quaecumque collegi me effundere, non 
videtur necesse. c. 5. 5. 92. ὅπερ ἐν ἀρχῇ εἶπον. c. 10. 
19. 3. διατριβὴν ποιεῖσϑαι ὥσπερ διεψυγμένος. C. 90. 94. 21. 
εἴπερ τι μέλλει τῶν δεόντων ποιήσειν. semper autem 
memoria tenendum est particulae vim exaggerandi in- 
terdum apud Attieos saepius evanuisse. quae 8] menti 


111 pg.198. cf. etiam Kuehnerum 1. l. pg. 730; (1128 pg. 168). 





ineuleantur, haec erit summa, quae ex exemplis capi potest: 
librum de p. m. et notionum varietate et significationis 
ὥσπερ multitudine longe abhorrere a ceteris: nam in l. de 
p. m. particula zeo cum vocula ὡς, ubi voculae zo vim 
genuinam maxime, deminui nemini ignotum est, decies ter, 
in l. de a. a. l. quinquies, in l. de praen. quater invenitur. 
.SSi denique animadverteris voculam περ in l. de p. m. 
omnibus notionum diversitatibus computatis multo saepius 
.usu venire quam in ceteris seriptis, cum hic decies ter. 
illic vicies sexies inveniatur — numerus igitur duplieatus 
occurrit: id quod valde mihi premendum videtur — hic 
quoque summum discrimen investigavimus; quin porro ll. 
de a. a.l. et de praen. non plane consentiant in particula 
περ adhibenda, nemo dubitabit, qui intellexit, quam varie 
.usurpata sit particula in illis: nam relativa cum 2&0 COpu- 
lata in l. de a. a. l, adverbia velut ἧστερ et coniunctionem 
disiunetivam cum zo coniunctam velut ἤπερ in libro de 
praen. frustra quaeres. 

D. Harum partieularum in variis libris usu indagato 
ad voculam οὖν depingendam properemus, quae disquisi- 
tioni summo fruetui videtur futura esse, quia tam variis 
compositionibus usurpatur. sed hie quoque non aberra- 
bimus ab ea ratione, quam adhue ingressi sumus: descriptio 
aceuratior sequatur exemplorum catervam copiosam: 

LE & ον: 0 289 1:61. 1.16: c. 14.15. i1: 
6. 10. 20. 2; €. 19. 29. 15! c. 20. 25. 8: c. 21. 96, 15. 

b. uà» οὖν: c. 9. 9. 94; c. 3. 4. 10; c. 8. 4. 19: 
EI MV 32 57; 9. 

6 γοῦν: ὁ, 4. b, 15:6. 5. δ. 8. 

II. A. A. L. ἃ. οὖν: c.8. 46.11; c. 9. 47. 8: c. 14. 56. 19. 

b. μὲν οὖν: c. δ. 88. 19; c. 7. 40. 15; c. 8. 45. T: 
C. 9. 46. 14; c. 10. 48. 16; c. 10. 50. 7; c. 12. 58. 8: c. 18. 
54. 20; c. 15. 56. 19; c. 18. 60. 91; c. 99. 64. 19: c. 99. 
65. 5; c. 98. 66. 23; c. 24. 68. 12: c. 94. 70. δ΄ 

III. Praen. a. οὖν: c.1. 78 18; c. I5. 94. 13; c. 16. 
95. 4; c. 19. 99. 12; c. 20. 101. 16; c. 22. 102. 11; c. 95. 
108. 4. 





ιν o0»; 6. 7. 8£ 22; €6.8.:86. 5; c IT. 96. 1; 
c. 90. 100. 14. 

Priusquam de partieulae οὖν significatione eiusque 
differentiis verba faciam, periclitemur, utrum iam ex exem- 
plorum numeris aliquid colligere nobis liceat necne. non tam 
grave momentum videtur esse singulos libros a se distare 
partieulae οὖν eiusque variarum notionum usu, cum ratione 
computata in 1. de p. m. quattuordecim, in l. de a. a. 1. 
duodeviginti, in l. de praen. undecim exempla inveniantur, 
quamvis aliquid discriminis etiam in hac re latere non 
negaverim. sed multo maiorem vim ei rei attribuendam 
esse contendo, quod tria illa seripta a se abhorrent, si, 
quavis forma οὖν usu veniat, observavimus. nam γοῦν, 
ubi duo particulae, ye et οὖν, in unam coaluerunt, nisi in 
l. de p. m. seriptum non invenitur. praeterea notatu dignum 
est libros discerni posse vario solius particulae οὖν et illius 
voeulae eum μέν copulatae usu. nam οὖν saepissime usur- 
patur in libris de p. m. et de praen., ubi septena exempla 
in quovis libro exstant, rarius in 1. de a. a. Ll, ubi tria 
leguntur. eontra μὲν οὖν cupidissime in usum vocatur in 
Ι. ἀ6 ἃ. ἃ. 1]... eum quindecim exempla inveniantur, quo cum 
numero neque libri de p. m neque libri de praen. seribendi 
genus componere licet, quia, si illius coniunctionis exempla 
omnia computantur, novem efficiuntur, cum quater in l. de 
praen., quinquies in l. de p. m. adhibeatur: itaque quivis 
videt in 1. de a. a. 1. dimidio maiorem partem exemplorum, 
quae pertinent ad illud genus, usurpari. sic siecis numeris 
scriptorum in dicendi consuetudine varietas optime illustratur. 

Hac computatione non iucunda, sed perutili finita non- 
nulla exponemus de particulae οὖν eiusque variarum 
formarum significationibus, quae exemplorum aptissimorum 
delectu explanabimus. 

Partieula o?» ipsa, si sola ponitur, has habet notiones: 
primum! ea, quae supra exposita sunt, excipiuntur et 
colliguntur, cf. d. p. m. c. 2. 3. 7. xai διὰ ταῦτα οὖν ταῦτα 


t ef, Baeuml. 1.1. pg. 177; Kuehner 1122 pg. 708; (1198 pg. 155). 





TUR MEUM 


οὐδὲν δεῖ ὑποϑέσιος, in fine capitis. de a. a. l. c. 8. 46. 11. 
ταύτῃ οὖν νομίζω πονηρότατα ταῦτα và ὕδατα εἶναι, post- 
quam toto capite octavo auctor disseruit de aquis et pluvia 
et nivali. de praen. ec. 20. 101. 16. ὡς οὖν τούτων προ- 
γινωσκομένων συμβάλλεσϑαι χρή. i. e.: ,quae cum in hunc 
modum, sieut supra exposui, praedicta sunt, coniectare 
oportet.*^ ! 

Transeamus ad aliam voeulae οὖν notionem, quae non 
plane congruit cum illa, de qua adhuc disputavimus. supe- 
rius aliquid exeipitur, sed eo consilio, ut diligentius atque 
copiosius exponantur vel explicentur, quae auctor antea 
leviter adumbraverat; colligere quoque auctor ex iis potest, 
quae antea exposuit:* p. m. c. 7. 7. 16 sqq. ví οὖν 
φαίνεται évegoiov διανοηϑεὶς ὃ xaAsóusvog iqvoóg καὶ 
ὁμολογεομένως χειροτέχνης, ὃς ἐξεῦρε τὴν ἀμφὶ τοὺς 
κάμνοντας δίαιτάν ve καὶ τρορήν, postquam in capitibus 
quinto et sexto multa allata sunt de hominum sanorum 
aegrotorumque et cibo et vietus ratione. a. a. l. c. 9. 47. 3. 


e , € T - , 5 , , - E] , 
ὑφίστασϑαι oov τοῖσι τοιούτοισι ἀνάγκη ἂν τοῖς ἀγγείοις 


ἰλὺν καὶ ψάμμον: hic τὰ τοιαῦτα recedit ad capitis noni 
initium, ad versieulos 17—19 paginae 46 (ὕδατα... καὶ 


ἀπὸ ποταμῶν μεγάλων καὶ ἀπὸ λίμνης). nam de 
aquis fluvii stagnique in hae capitis parte sermo est: hic 
tantum additur eis aquis in vasibus effici lutum arenamque. 
de praen. c. 16. 95. 4 sq.: ἐξ οὖν τούτου τοῦ χρόνου χρὴ 
προσδέχεσϑαι τοῦ πύου ἔσεσϑαι τὴν ῥῆξιν: in capite 16 
nonnulla exponuntur de purulentationibus; quo autem 
tempore rumpantur, nune demum dicitur. 

Sed aliquanto saepius quam illae notiones usurpatur οὖν, 
si nihil aliud scriptor ostendere velit nisi hoc insequentia cum 


! h. 1. fortasse cum codicibus M et V scribendum esset οὕτω 
οὖν τούτων γινομένων, i. e. ,quae cum ita fiant^, nisi Lachmanni 
praeceptum obstaret lectionem rariorem maxime esse meliorem. 
sed tamen, utrum Kuehleweinius recte iudicaverit sequens codi- 
cem Οἱ (Parisinum 446), in suspenso relinquam. mihi quidem 
magis placent, quae Marcianus exhibet verba. 

? cf. Baeuml. 1l. l. pg. 179. 


Ὡς E um 


antecedentibus cohaerere; ' tum voculae vis valde diminuta 
est, ita ut quadret in nostram partieulam vernaculam, 
quae est ,)nun*. cuius usus tritissimi exempla haec sunto: 
p. m. 6. 19. 22 15. ὁπόσα οὖν ἀπ᾽ αὐτῆς τῆς ϑέρμης ἢ 
ψύξιος γίνεται... ἃ. ἃ. l. c. 14. 56. 12. εἰ οὖν γίνονται 
ἐκ φαλακρῶν qaAaxool... praen. c. 19. 99. 12, προσέχειν 
οὖν δεῖ τὸν νόον καὶ τοῖσιν ἄλλοισι σημείοισι. 

Priusquam in particularum copulatarum μὲν οὖν Sig- 
nificationem fusius excurram, brevi perstringam voculae 
γοῦν notionem, quam optime enucleavit Baeumlinius,? 
cuius verba ipsa afferre mihi liceat; dixit voculae γοῦν 
esse ,zur Bestütigung des vorangehenden einen besonders 
treffenden Beleg zu geben oder einen Beleg, in welchem 
jedenfalls und wenigstens die vorangehende Aussage 
sich bewührt*: euius particulae, eum perraro inveniatur, 
omnia, quae enotavi, exempla excerpam: p. m. C. 4. 5. 15. 
ἔτι γοῦν καὶ νῦν oi τῶν γυμνασίων ve xai ἀσκησίων ἐπι- 
μελόμενοι ἀεί τι προσεξευρίσκουσιν : eodem modo — hoc enim 
subaudiri vult auctor — atque medici semper aliquid novi 
eruunt. p. m. 5. 6. 8. ἔτε γοῦν xai νῦν ὅσοι ἴητρικῇ μὴ 
χρέονται... διαιτέονται πρὸς ἡδονήν: antea dixerat auctor, 
neminem medicinam quaesiturum fuisse, si et morbosis et 
sanis eadem vietus ratio convenisset; quae opinio con- 
firmatur barbarorum nonnullorumque Graecorum exemplis. 

Huius de particula oóv commentatiuneulae finem faci- 
ant nonnulla, quae de voculis μέν et οὖν coniunctis 
mihi dicenda sunt. primum? his voculis antecedentia ter- 
minantur atque colliguntur, priusquam scriptor ad ea, quae 
sequuntur, transgrediatur: cf. p. m. e. 17. 20. 16. τὰ μὲν 
οὖν Avuawóusva ταῦτ᾽ ἐστιν. dixerat de amaro et calido, 
de ealido et acido, de salso et calido aliisque humoribus, 
qui hominibus dolorum sunt auctores: nunc demonstratur 
etiam ealidum solum aliquam vim habere. cf. a. a. l. c. 23. 
66. 98. περὶ μὲν οὖν τῶν Σχυϑέων οὕτως ἔχει τοῦ γένεος: 


cf. Baeuml. 1. l. pg. 182. 
? cf, Baeuml. 1. 1. pg. 188; Kuehner, l. 1. I12? pg. 709; (II? pg. 156). 
3 cf. Baeuml. 1. l. pg. 178; Kuehner, l. 1. II2? pg. 711; (112? pg.158). 





πο D τὼ. 


disputatio, quam seriptor habuit de Scythis, finita est: 
transgreditur ad aliam gentem, quae in Europa habitat. 
cf. praen. c. 7. 84. 92, 0xóoa μὲν οὖν ἐπώδυνά vé ἔστιν 
καὶ σκληρά: nonnullis versiculis ante sermo erat de tumo- 
ribus mollibus et dolorum expertibus, his verbis auctor 
transgreditur ad tumores, qui simul sunt dolorosi et duri. 
sed hie quoque particularum illarum vis genuina potest 
deminui: nam saepius μὲν οὖν voculae usurpantur, ubi 
transitioni et quasi exordio illius explieationis, quae sequi- 
tur, inservit.! cf. p. m. c. 2. 9. 94. αὐτοὺς μὲν oov τὰ 
σφέων αὐτῶν παϑήματα xavauaüciv ... δημότας ἐόντας 
οὐ ῥηΐδιον. ubi particulam μὲν οὖν in vernaculam par- 
ticeulam ,nun* quadrare nemo non videbit: a. a. l. c. 10. 
50. 7. τοῖσι μὲν οὖν φλεγματίῃσι τὰς δυσεντερίας εἰκὸς 
γίνεσίται, ubi voculis μὲν oov describitur aliud aegrotorum 
genus, ii, qui cum sint pituitosi, facile in dysenterias in- 
cidunt cf. praen. c. 8. 86. 5. ὁχόσοισι μὲν οὖν ἐκ τῶν 
κενεώνων ai ἀρχαὶ xai τῆς ὀσφύος γίνονται... οἵ πόδες 
οἰδέουσιν: antea scriptor in universum de aqua intercute 
locutus est; nune verbis modo laudatis peculiare aliquod 
illius morbi genus describit. haec sunt, quae de particulae 
oov variis notionibus deque consuetudine, qua singuli auc- 
tores illa utuntur, proferenda erant. 


E. Iam nonnulla exponam de voculae γε et usu, quo- 
modo in singulis libris inveniatur, et significatione. postquam 
exempla, quot leguntur, enumeravimus, videamus, quid ex 
illa eolleetione concludendum 511. 

EON ΒΒ δ᾽" € b. 6. 18: c. 7. 8. 
4:06 9. 10; IE; e. 12. I2, 23; €; 15, 14. 11; c. 18. 14. 14; 
δ IT. 1 15. H. 1). δ᾽ 15. 31. 10: Ὁ 16. 15. 29; 

IW 10: 6. 18. 21. ET; €. 19. 28. 20; c. I9. 283. 225; 
2094. 19: €. 90. 25. 11: €. 21. 26. 14; c. 22. 37. 21; 
. 98. 80.11. 

II. A. A. L. c. 2. 84. 9. ei δὲ μή, τά ye πλεῖστα: sic 

exhibet vulgata lectio; nam in libris manuscriptis Vaticano 


! ef. Kuehner, 1. 1. 1122 pg. 710. c; (II2? pg. 107. ο). 


ax AS. nue 


et Barberino seriptum invenitur ve. sed aut voculam γὲ 
recte positam esse iudieabimus aut eam expungemus, τὲ 
vero hie nullo modo toleratur, quia nullum exstat verbum, ad 
quod referri potest. sed qui totum enuntiatum perlegit 
(εἰ γὰρ ταῦτα εἰδείη τις καλῶς, μάλιστα μὲν πάντα, εἶ. δὲ 
μή, τά γε πλεῖστα), non dubitabit, quin vocula γε, qua eius 
quod antecedit verbi πάντα vis debilitatur, Latine ,si 
non omnia, plurima quidem* et aptissime usurpetur et ἢ. 1. 
lectionis genuinae speciem prae se ferat. alio loco (c. 19. 
62. 15. διὰ πιμελήν τε xal ψιλὴν τὴν σάρκα τά ve εἴδεα ἔοικεν 
ἀλλήλοισιν τά τε ἄρσενα τοῖς ἄρσεσι καὶ τὰ ϑήλεα τοῖς 
ϑήλεσι) particulam γε coniectura introduxit ΟΠ ἢ Θ᾽ ἀ 6015." 
haec verba num sana essent, valde ille dubitavit sic disputans: 
,primum enim membrum cá ce εἴδεα ἔοικεν ἀλλήλοισι duo alia 
complectitur, vel potius verba τά ve ἄρσενα τοῖσιν ἄρσεσι x. 
τ. 0. v. ὃ... cum explicationem contineant primi membri, ve 
particula vix eum eo coniungi possunt. quamobrem pro 
τε Sseribendum esse censeo γε, quod optime in sensum 
quadrat, cum dicere velit Hippocrates propter obesitatem 
Scytharum figuras saltem inter se esse simillimas*. sic 
ille; num reete iudicaverit? equidem hoe negaverim. ne- 
que enim habemus, cur hic introducamus partieulam, qua 
nihil indigemus quaque, si adsumpsimus, magis depravatur 
quam emendatur sensus: quid enim desideratur aut cupide 
flagitatur particulis sive ve sive ye omissis? cui denique 
verbo opponuntur τά ye εἴδεα equidem neque in iis, quae 
supra sunt exposita neque in iis, quae infra sequuntur, 
aliquid eiusmodi video. itaque acquieseamus in particula 
τὸ expungenda, Wilamowitzium secuti. 


IIL Praen. nullum exstat exemplum. 


Meliora ad iudicium de illis libris ferendum inveniri 
non possunt quam ea, quae ex his exemplis colliguntur. 
nam eum vocula ye in 1. de praen. nusquam, in 1. de a. a. 1. 
semel — sed ἢ. 1. non plane firmata — legatur cumque 
in l. de p. m. tam uberrime usurpetur, dubium esse non 


1 ef. diss. pg. 16. annot. 1. 





SNL. 


iam potest, quin nobis res sit cum diversissimis auctoribus. 
sed memoratu dignum est, varias particulae ye et con- 
iunctiones et notiones in l. de p. m. inveniri. prima par- 
ticulae ye vis est restrietiva ', quam dicimus, i. e. unum 
verbum vehementius praedicatur, aliis verbis seu expo- 
sitionibus eo consilio neglectis, ut aliter quoque res se 
habere possit: p. m. ὁ. 4. 5. 18. ἐπεὶ τό ye εὕρημα μέγα 
ve καὶ πολλῆς σκέψιός τε καὶ τέχνης. h. l|. scriptor haec 
dicit: ,jnon loquar de medicina ipsa, quid quidem voluerit. 
hoe unum certum est difficilem fuisse eius inventionem'. 
eodem modo usurpatur c. 7. 8. 8. τέ δὴ τοῦτο éxsívov δια- 
φέρει ἀλλ᾽ ἢ τό ye εἶδος et alibi. deinde illa particula 
nihil aliud signifieatur nisi illud verbum, quod particula 
sequitur, non sine ullo momento esse,? quae notio iam 
vergit ad aliam debilitatam, quam brevi commemorabimus, 
velut c. 20. 94. 19. ἐπεὶ τοῦτό γέ μοι δοκεῖ ἀναγκαῖον sivat 
(qvod περὶ φύσιος εἰδέναι. 51 in illo exemplo particulae 
y& vis peculiaris adhue pellucet et quasi acuitur, alia at- 
que permulta exstant, ubi illa notio genuina nisi plane 
attenuata non invenitur, velut semper tum, cum e con- 
iungitur eum pronomine personali, quod iam, si ipsum 
ponitur, grave aliquid habet: quae significatio saepius at- 
que iterum in illo libro legitur, velut c. 19. 12. 22. ἔγωγέ 
φημι. C. 15. 17. 1. ἀπορέω δ᾽ ἔγωγε. huius libri proprium 
videtur esse ys interdum .postponi coniunetioni causali 
velut ἐπεί: c. 19. 98. 90. ἐπεί γε ἄλλῳ οὐδενὶ τὸ ϑερμὸν 
μιχϑὲν παύσεται. item legitur cum coniunctionibus con- 
dieionalibus? copulata, qua forma condicio firmatur, velut 
c. 16. 18. 98. ἦν ye μὴ παντάπασιν παγῇ τὸ σῶμα; οἵ. 
etiam e. 18. 14. 11. semel legitur praestans exemplum, 
ubi γε coniunctum invenitur cum vocula ὅτε ,quia": c. 3. 
δ. b5sq. τῷ δὲ εὑρήματι τούτῳ... ví dv vig ὄνομα δικαι- 
óvegov . . . μᾶλλον ϑείη ἢ ἰητρικήν; ὅτι γε εὕρηται ἐπὶ 


1 ef, Baeuml. 1.1. pg. 55; Kuehner 1.1. 1122 pg. 732; (1128 pg. 171). 
2 ef. Baeuml. l. 1. pg. 58. 


3 ef. Kuehner, 1]. 1. 1122 pg. 736. 9; (II2? pg. 
4 cf, Kuehner, 1. 1. II?» pg. 737 ce; (IT2? pg. 
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τῇ τοῦ ἀνϑρώπου yug, quo exemplo finem faciamus 
huius de particulae ye commentationis. 


F. Venimus nunc ad extremam totius opuseuli 
partem, quae est extrema quoque disquisitionum 
singularum, quas de nonnullis particulis selectis in- 
stituimus; quae disputatio,qua agetur de τὸ καί particulis, 
cum multo maioris spatii erit, exponemus necesse est, cur 
illi rei tantum ponderis attribuamus: primum nonnullae 
firmae leges formari possunt, quibus singuli libri inter 
se differunt; deinde etiam disquisitionibus latissime paten- 
tibus ostenditur illarum vocularum positione libros valde 
a se abhorrere. quae cum ita essent, tamen cavendum 
erat, ne illis, quae effecta sunt, plurima haberetur fides: 
nunquam enim tam temerarius essem, ut eiusmodi indaga- 
tionibus solis nisus de uno vel compluribus auctoribus 
ullum certum ferrem iudicium. nam philologi est semper 
summa cautela atque cireumspecto iudicio uti: hoe non 
semper fieri docet Caroli Fuhrii exemplar, qui in commen- 
tatione, quae ,Exceurse zu den attischen Rednern* 
inseribitur,! ea observatione fultus, quod τε xaí voculae 
a Plutarcho plane fere vitarentur, quinque libellos, qui in 
corpore Plutarcheo Chaeronensis nomine circumferuntur 
(consolationem ad Apollonium, de fato, de placitis philoso- 
phorum, apophthegmata Laconica, amatorias narrationes), 
eum illie τε καί cumulate invenirentur, illi abiudicavit: 
num iure hl. non diiudieandum est. at vero necesse est, in 
eiusmodi iudieiis, quibus agatur de rebus ad historiam 
litterarum spectantibus, totum cuiusvis scriptoris dicendi 
genus et nisi totum, at certe nonnullas ex omnibus scribendi 
consuetudinis proprietatibus indagare: tum demum recte 
stabit sententia. nos quidem illis quaestiuneulis nihil aliud 
spectamus, nisi ut ostendamus illa, quae ad id tempus in 
quaeumque parte commentationis effecta sunt, omni vano 
arbitrio improvidaque temeritate carere. 





1 ef, Mus. Rhen. vol. 33 (1878) pgg. 565—599. 
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Priusquam autem exponamus, quomodo varias dis- 
quisitiones adornare velimus, nonnulla praefandi causa 
anteponemus, quae ad virorum doctorum opuscula de parti- 
eularum usu conseripta, quantum illi in voculas τὲ καί in- 
quisiverunt, pertinent. Kuehleweinius, illarum quaesti- 
uncularum, quod ad Hippocratem attineat, quasi ἀρχηγέτης, 
in secundo opuseuli supra laudati' capite de particulis 
copulativis disseruit. sed iam nunc mihi dicendum est 
illius commentationem in hac re mihi gravissima nihil idonei 
praebere; locutus est ille de variis particularum καί, τε, 
τε καί formulis, varietatibus, positionibus, imprimis inde 
à pg. 51. sed non ei contigit, ut aecuratius illam varii usus 
copiam explanaret. comprobamus igitur, quae Uthoffius 
de illo viro docto monuit:? ,,voeularum vs καί usum paucis 
exemplis ex omnibus scriptis promiscue allatis illustravit, 
ut cerni minime possit, quid proprii singula scripta habeant." 
hoe quidem addiderim eum interdum singula, quae tum 
contenderat, nune in editione non iam pro vero existimasse: 
huius rei exemplum eligam ex libro de p. m.; inde ἃ 
pg. 52 ille vir doctus summa diligentia demonstrare conatur 
in codicibus frequenter particulas καί et ἢ inter se con- 
fundi; cuius ,voculae καί latae significationis" exemplum 
attulit ex 1. de p. m. c. 21 — K. I. pg. 26.12. εἰδέναι, ví 
λουτρὸν ἀκαίρως προσγενόμενον ἐργάσεται καὶ ví κόπος. 
sed in editione postea recte scripsit 7, quia nullus codex 
praebet illam lectionem. 

Multo aecuratiorem et pleniorem de illa niateria dis- 
quisitionem instituit Schneiderus, qui de usu atque forma 
partieularum τὸ καί fusius egit pg. 17— 21, imprimis de 
illarum vocularum coniunctione. recte intellexit iis parti- 
culis coniunetas esse sententias et singula verba; docuit, 
quae ratio intercederet inter xaí . . . xaí et ve . . . καί, 
seiunxit voculas τὸ καί et compluribus verbis divisas et 
arte coniunetas, quamquam viderat hune usum non diversum 


! οἵ, pg. 67. 
) 


? ef. diss. pg, 15. 
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esse ab altero. sed non opus est plura. docebo postea 
exemplis e libro de p. m. sumptis auctorem interdum errasse, 
quia nondum satis cognovisset seu librorum manuscripto- 
rum in singulis lectionibus varietates seu eausas formarum 
variarum. tamen non reticeam eos locos, ubi aliquid ad 
hane rem idoneum attulit. 

Antequam ostendam, quam varie xaí et τὰ καί in illis 
seriptis posita inveniantur, liceat mihi tenuibus lineis 
adumbrare, quae tandem sit illarum particularum notio. 
xaí primum habuit vim adverbialem,! qua vi diminuta 
orta est notio tritissima copulae quam dicimus. nemini 
ignotum est interdum etiam antiquam illam vim vigere. 
partieulis ve καί pluribus verbis disiunetis significatur? 
alterum membrum sententiae arte cohaerere cum altero, 
imprimis tum, eum res contrariae inter se aequantur, sed 
etiam tum, eum duae actiones paribus intervallis inter se 
distant aut cum coniunctione eausali nexae sunt. τὲ xaí 
artissime iuxta positas nullo verbo intermisso nondum satis 
tractatas invenies in grammaticis. Kuehnerus?* nihil docet 
nisi tum particulas vim augendi habere praecipue in numeris. 
in annotatione huie paragrapho addita demonstravit, quam 
varie ponerentur illae particulae. itaque ea, quae nobis in hac 
re summo momento sunt, leviter tantum perstrinxit:de Hippo- 
crate nihil, id quod ob eam eausam dolendum est, quod 
tam crebra est consuetudo auctorum, qui libros Hippocra- 
teos conseripserunt, particulas ve καί arte coniungendi, sive 
inter verba, sive inter nomina positae inveniuntur. recte 
enim iam Schneiderus* observavit ,ve καί particulas 
multis locis solius particulae xaí vicem praestare maximeque 
in 1. de p. m., quem plane redundare hae verborum copu- 
latione dixit. mihi quoque 1. de p. m. et reliqua, de 
quibus egi, saepius atque iterum pervolventi non contigit, 
ut ullum eruerem diserimen inter xaí et ve καί, si illis 


1 ef. Kuehner, 1. 1l. pg. 790; (11s? pg. 246). 
? ef. Kuehner, 1. l. pg. 7983; (1128 pg. 249). 
3 cf. l. l. pg. 794. 4. 

5 cf. illius diss. pg. 23. 
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voeulis coniuneta erant vel duo vel complura unius sen- 
tentiae membra. Daeumlinius' quoque contendit ve xaí 
saepius usurpari, ubi suffectura fuisset particula xaí sola. 
hoe quidem faeile observatur singulos singulorum librorum 
seriptores modo fortius modo lenius hane vel illam copu- 
lationem in deliciis habere. «denique id mihi videtur con- 
stare nos,si diligenter aecurateque anquisiverimus, certissime 
contendere posse hane aut illam formam h. 1. praeferendam 
esse, hunc aut illum eodicem maiorem auctoritatem habere. 
tamen hoe secundarium est; maximi momenti nobis semper 
erit, quid ex partieularum illarum vario usu de singulis 
libris concludendum sit. 

Haec erant secundum Plautinum illud antelogia argu- 
menti; nunc ad propositum nos accedere oportet. tota 
disquisitio distribuetur in partes quattuor: primum 
agemus de verbis, deinde de duobus nominibus con- 
iunctis, tum de illis locis, ubi duo substantiva 
conexa inveniuntur, quorum seu utrique additus 
est articulus seu alteri deest, postremo de tribus 
substantivis iuxta positis. sed cum ad eiusmodi dis- 
quisitiones in arte critica factitanda tradueti simus, hoc 
mihi iam in bLhae parte conseribenda utile videbatur me 
aceuratius ostendere. itaque in hae parte ab ea ratione, 
quam antea semper adhibuimus, aberrare disquisitionesque 
ita deinceps proferre nobis liceat, ut utrumque munus, et 
singulorum seriptorum usus peculiaris et quorundam loco- 
rum correctio, penitus pelluceant legenti: nam ut est in 
proverbio delectat variatio. ordiar autem omnem disquisi- 
tionem ab eo, unde in re critica factitanda orsus sum, 
libro, i. e. dep. m.; postquam huius auctoris dicendi con- 
suetudinem exposuimus, ad ceterorum elocutionem nos 
vertemus. sed videtur necesse esse me in singula usus 
forma depingenda omnia quotquot leguntur exempla ad 
verbum exeerpere. nam vix illa quaerendi forma suffi- 
ciat, qua usus est Uthoffius in particularum ve καί usu 


f. 1.1. pg. 995. 


describendo: ille enim praeter numeros nudos siccosque 
nihil attulit, e quibus nemo ponendi proprietatem facile eliciet. 

À. Ordiar disquisitiones a varia lectione, quam seriptam 
invenimus in l. de prisca medicina c. 10. 19. 9: 

δυσχοιτέουσί τε xai ἐνυπνιάζουσι ΑΔ. 
τε om M.! 

H. l quaestio de ea re instituenda. est, utrum hic 

auctor duo verba partieula καί sola an ve καί copulatis 


,eonectere voluerit utraque in tali iunctura eius fuerit 


loquendi consuetudo. sed notandum mihi est semper ser- 
monem esse de verbo quod dicitur finito, non agi de in- 
finitivis vel participiis copulatis. hie codex Parisinus me- 
liorem praebet lectionem, id quod ex disquisitione,- quam de 
auctoris in hae re usu instituemus, brevi apparebit; sed 
paulo post intellegemus in nonnullis locis, sunt ex quattuor, 
quos mihi tractandos selegi, duo, Marcianum praestantiorem 
formam servasse;? hic igitur Kuehleweinius,certe auctoris 


! his siglis a Kuehleweinio significantur codd. Parisinus 2253 
(A) et Marcianus 269 (M). 

? videtur necessarium paucis referre, quomodo viri docti de 
illis codicibus iudicaverint: Kuehleweinius iam in Hermae 
vol. 22. (1887.) pg. 179 Parisini pretium: làáudibus extulit dicens: 
Der Parisinus A ist nicht nur wegen seines Alters, sondern 
auch wegen der Vorzügliehkeitder Überlieferung der Text- 
constituirung des Buches z. «oz. ἐητρ. zu grunde zu 
legen.^ eiusdem codicis patrocinium susceperunt complures viri 
docti, velut Gomperzius (,S. Ber. d. K. Acad. d. Wiss zu Wien; 
philosoph.-histor. K1.* vol. 83. 1876. cf. seors. expr. pg. 28—30; idem in 
iisdem nuntiis academicis vol. 122. (1890), nonnullis locis illarum dis- 
quisitionum, quae inscribuntur ,Beitrüge zur Kritik ἃ. Erklürung gr. 
Schriftsteller*^), Ilbergius in Mus. Rhen. vol.42. nov.ser. pg. 441,idem 
iam in fine dissertationis (Lips. 1883) pg. 61: ,praestaniissimus et 
antiquissimus codex Par. A. 2253 saec. X,in quo, quamquam ceteris 
codicibus minus servata est dialectus, textus tamen legitur et plenior 
et correctior^, Wilamo witzius(,Philol. Unters.* vol. VII —— ,Hom. 
Untersuchungen*) pg. 316: ,Der Text ist. dem, den Galen hatte, 
ebenbürtig, nicht selten überlegen*. primus Weberus in Philol. . 
vol ὅθ, pgg. ?31— 414, deinde Blassius in ,Litterar. Zentralblatt* 
(1896) pg. 180. demonstraverunt, et cod. M lectiones interdum haud ἢ 
aspernandas esse: quod ogo quoque et antea docui et postea docebo. 

6* 








in hae τὸ dicendi consuetudinem ignorans, quia vestigia 
codicis A ἃ se valde amati sequebatur, rectam formam in 
textu posuit. sed quamquam textus ipse h. l. non est 
mutandus, tamen rem accuratius perscrutandam esse 
autumavi, quia gratus eventus fit ei, qui hane rem singu- 
larem per complures libros Hippocrateos persecutus est. 
neque enim casu accidisse potest legentem in libro de p. m. 
paene obrui illis coniunetis particulis, duobus verbis medio 
interpositis, immo haec mihi videtur necessaria ratiocinatio 
auctorem huius libelli adamasse illam colligationem: sin 
autem aliis libris pervestigatis atque excussis illam eoniunc- 
tionem aut raro aut prope nusquam invenies, quid aliud 
tibi remanebit, quam putare hos libros ab aliis scriptoribus 
neseioquibus exaratos esse? dixerit fortasse quispiam 
librarii cuiusdam incuria particulam ve in codice A additam 
esse: quae dubitatio etsi non semper futtilis — cui enim 
librariorum oscitantia atque neglegentia ignotae? — tamen 
h. l non modo falsa, sed inepta foret. exemplorum 
enim innumerabili copia impeditur, quominus hoe casu 
accidisse dicamus. inveniuntur autem exempla his locis: 
c. 9. 9. 98. voo£ovol τε xal πονέουσι. c. 2. 8. 2. αὔξεταί 
τε xal φϑίνει. c. 9. 8. 12. ἐσϑίουσί ve xai πίνουσι. c. 8. 8. 18. 
ὠφελοῖτό τε xai ἰσχύοι. Ο. 9. 9. 1. πονήσειέ τὸ xai κιν- 
δυνεύσειε. ο. 9. 9. 7. ὠφέλει ve καὶ ἔτρεφεν. Ο. 11. 12. 8. 
λαπαχϑῇ τε καὶ ἡσυχάσῃ. c. 18. 14. 20. χκέκρηταί τε καὶ 
μέμικται. c. 14. 15. 8. πάσχει τε καὶ ἑτεροιοῦται. c. 16. 19. 12, 
σερισταλέωσί v& καὶ ἐν ἀλέῃ γένωνται. c. 20. 25. 20. ἐγεί- 
οεταί ve καὶ κινεῖται. ο. 92. 99. 7. ἀνϑέστηκέ ve καὶ οὐχ 
ὑπείκει. sane egregia exemplorum congeries: sed quomodo 
iudicabimus de c. 2. 3. 1. et c. 19. 24. 2, ubi prorsus alia 
copulatio (xa) in textu legitur? primum mihi fatendum est 
his exiguis locis non posse feliciter concertari contra tantam 
exemplorum catervam, quantam modo effudi: neque enim 
quisquam invenitur, qui contendere audeat omnem regulam 
semper fixam immutatamque esse; semper enim, id quod 
quaevis grammatiea docet, cum regula simul exceptiones 
oriuntur. «deinde aecedit, quod ἢ. 1. .verba primo obtutu 





vocula καί sola copulata sunt, quae res mihi tam gravis 
videtur, ut fusius eam explanare necesse sit. c.2. 3. 1 sqq. 
leguntur haecce: αὐτοὺς μὲν οὖν τὰ σφέων αὐτῶν πα- 
ϑήματα καταμαϑεῖν, ὡς γίνεται καὶ παύεται καὶ δι᾽ οἵας 
προφάσιας αὔξεταί ve xal φϑίνει, δημότας ἐόντας οὐ δηίδιον. 
quis hoe enuntiato perleeto atque percepto non intelleget, 
simulatque ex apparatu critico comperit codicem M h. I. 
ὥς τὸ γίνεται praebere, ve particulam scribae neglegentia 
a suo loco remotam esse? quae observatio fuleitur ea re, 
quod verba γίνεται xai παύεται in priore enuntiati parte 
et αὔξεταί ve καὶ φϑίνει in altera prorsus inter se re- 
spondent. si autem verba bipertita inter se congruunt, 
tum etiam eonspiret necesse est particularum copulativarum 
forma. quamobrem hie locus non oppugnat regulae, sed eam 
confirmat.:* verum non solum hic, sed ctiam altero loco 
nos rectam viam incessisse facile demonstratur; haec 
enim leguntur in c. 19. 24. 2: ὅταν πέσσηται xai ἐν ἡσυχίῃ 
j; hie quoque primo aspeetu regula supra a nobis formata 
laeditur; quod cognoscitur ex apparatu eritico, cum varias 
lectionis formas eontemplamur: in M legitur πέσσητάι, in 
A! παύει ve, in A? πέσσει ve. qui, quam varia hic sit 
codicum scriptura, pensitaverit, cognoscet h. l. rectam 
formam regulae aequam (latere. notissimum enim est 
)yzantinae neglegentiae et exilitatis temporibus, quibus hi 
libri manuscripti librariorum manibus exarati sunt, non 
iam aceurate distingui inter ταὶ et ve similia.* hae enim 


! Haee coniectura apto exemplo stabilitur, quod legitur p. m. 
c. 6. 7. 8—4: τροφή τε x«i αὔξησις. .. φϑίσις τε xal ἀρρωστίη. hoc 
loco eodicum consensu illa verba iradita sunt; exemplum autem 
propterea optime in locum supra laudatum quadrat, quia eadem 
vocabula hie usurpantur. nihil autem impedit, quominus hic 
habeamus nomina, illc verba; nam inter se consonant «v£erec et 
αὔξησις, φϑίνει et φϑίσις. 

? eiusmodi menda scribendi simili sonitu vocalium unius 
seriei oria, quae nos philologi itacismorum nomine complecti 
solemus, in 1. de p. m. multa inveniuntur, quae numeris solis af- 
ferre sufficiat: c. 5. 6. 11; e. 8. 8. 18; c. IO. 11. 1; c. 11. 12. 16; 
c. 15. 18. δ 8; e. 18. 13. 19; 18; 6. 14, 15. 3; 0. 10. 15 έν, 10, 18. 
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syllabae simili sonitu pronuntiabantur; quid igitur magis 
ad verum aeeedet, quam h. 1. rectam fuisse lectionem 
πέσσηταί vs? utraque enim syllaba facile omitti potuit. 
aecedit, quod libri A variis scripturis demonstratur, τὲ 
particulam olim ἢ. 1. exstitisse. 

Hoe igitur illa  disquisitione evietum est auctorem 
1. de p. m. adamasse eonstruetionem, qua duo verba. voculis 
τὸ καί artissime cohaereant, respuisse illam, qua duo 
membra partieula xaí sola iungantur qui denique exempla 
supra colleeta perspexit, brevi intelleget pleraque verba 
eiusdem generis esse; perraro illa copulatione verba con- 
iunguntur, quae, si accuratius deliberaveris, magis sunt 
dissimilia quam similia. nam mirum in modum conexa 
sunt verba αὔξεσϑαί τε xai φϑίνειν (c. 2. 3. 2.), quia hic 
res contrariae signifieantur. recte igitur Schneiderus" ad 
hune locum annotavit magis partieulam disiunetivam quam 
copulativam desiderari 

Longe aliter res se habet in libro de aere, aquis, 
locis: hie plane contrarius valet usus. hie enim scriptor, 
eum duo verba componit, solam particulam καί usurpare 
solet, aspernatur τὸ καί coniunctas. sed opus est exemplis, 
ut . summa differentia clare cognoscatur ab omnibus. in- 
eipiam a perpaucis, ubi verba particulis re καί sunt copu- 
lata: mirum autem hic tibi eveniet! sunt enim tria exempla, 
e quibus duo statim exstingui possunt, quia non ab omni 
parte hue pertinent: c. 10. 50. 20. (πήγνυταί ve xai συνί- 
σταται) et c. 17. 59. 18. (izzáCovol ve καὶ τοξεύουσι). hic 
enim habemus. enuritiatum non ex duobus, sed ex quattuor 
membris consistens; sequuntur haec: καὶ ἀκοντίζουσι 
καὶ μάχονται, ilic codex Barberinus (B) variam praebet 


15; c. 10. 19..8; c. 10. 20, 2; 6; 6; c. 17. 20. 21; c. 18. 21. 17; c. 19. 
92. 17; c. 19. 99. 19; c. 19. 28. 90; c. 90.94. 6; ^ c. 20. 24. 11; 15; 
e 90.95.19; 18:. 2349: c.21. 27 11; ὁ, 22. 271. 10; c. 22, 28. 12; 20; 
c. 99. 99. 8; c. 98. 30. 7. addam Uthoffium in diss. pg. 6—7 colle- 
gisse nonnulla eiusdem generis exempla, imprimis talia, ubi ἡ pro 
ι exstat; sed plane nescivit, qua causa orta essent illa menda. 

! ef. illius diss. pg. 23. 
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lectionem, qua omittitur ve, quae leetio, si eam ampleeta- 
mur, quod ego quidem velim, quadrat in auctoris consue- 
tudinem componendi. restat igitur c. 7. 48. 8. ὑγιαίνει τε 
καὶ ἔροωται. quid autem valet unum exemplum contra 
tot, ubi sine ulla exceptione verba cum sola particula καί 
conexa leguntur? non videremur, opinor, temerarii, si tum 
etiam eontra codicum seripturam particulam vs eraderemus, 
sieut alio huius opuseuli loco ', seriptoris de p. m. dicendi 
genere indagato, c. 20. 24. 18. expunximus voceulani αἰτίαν 
codieum eonsensu traditam, introduximus zoógaow ab illo 
adamatam. sunt autem loci, e quibus huius auctoris usus 
pellueet, hi: e 8. 45. 8. ἐκκρίνεται xai ἐξίσταται. ο. 8. 45. 5. 
λείπεται καὶ γλυκαίνεται. — C. 8. 45. 9. ὁκόταν δὲ ἀϑροισϑῇ 
καὶ συστραφῇ. c. 8. 40. 9. ἐκκρίνεται καὶ ἀφανίξεται. c. 8. 
46. 9. ἀφανίξεται καὶ ἀναξηραίνεται. ὁ. 9. 46. 25. στασιάζξει 
xai χρατεῖ. c. 9. A7. 16. διιδῖ xai ἐξουρεῖται. ὁ. 9. 41. 11. 
συστρέφεται καὶ συμπήγνυται c 9. 47. 34 τρίβουσι xai 
ἕλκουσι. c. 92. 64. 99. ἀποχωλοῦνται xal ἑλκοῦνται. — his 
exemplis omnibus collectis mea quidem sententia satis 
clare percipitur nullo modo in hae quidem re consentire 
auctores librorum de p. m. et de a. a. l. 

Venio nunc ad eius viri,qui l.de praenotionibus scripsit, 
in hae re usum. hoe praemonendum est in his disquisitionibus 
aliquanto difficilius quam antea discrimina indagari: nam 
aut xaí aut τε xaí particulis verba copulantur, tertium 
non datur. ergo certa argumenta in hac re tum tantum 
inveniuntur, cum quis duo scripta inter se confert. sed 
etiam, si tertius liber quaestioni accedit, fieri potest, uteruatur, 
primum, utri formae magis sit dedita dicendi proprietas, deinde, 
utrum eadem erebritate singula vocabula conectantur an auc- 
tor magis in deliciis habuerit verba non copulata. quaerimus 
igitur, qualis fuerit auetoris, qui l. de praen. confecit, consue- 
tudo in verbis componendis. sed hicnihilcerti elicitur; leguntur 
enim duo loci, e quibus alter particulas ve xaé, alter καί 
solam praebet: e. 24. 105. 9. ἢν διαλείπῃ ve καὶ καταλαμ- 


! cf. pg. 10. 
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βάνῃ; c. 18. 99. 5. κένδυνος, μὴ παραφρονήσῃ xai ἀποϑάνῃ. 
si quis posset animum inducere in hoc loco codicem Vati- 
canum sequi, qui sare aetate inferior est Parisino 446, qui 
τε καί exhibet, auctór 1. de praen. in verborum composi- 
tione eandem viam incederet atque libri de p. m., ubi ve 
καί coniunctas superiores agere partes intelleximus. sed 
tamen de hae re iudicium cohibendum esse censeo. verum hoc 
certum videtur essc huius libri loquendi formam ob eam 
causam non posse comparari eum ceteris, quos disquisi- 
vimus, quia tam exilis invenitur exemplorum numerus, et 
quia in toto opuseulo magis leguntur singula verba non 
copulata quam complura aliqua particula conexa: ergo in 
hae quidem re aliquid diseriminis investigavimus. 

B. Postquam, quomodo in illis libris seriptores verba 
particulis copulativis coniungere solerent, intelleximus, recta 
disquisitionis via adducimur ad nomina quae vocantur et 
quae seeundum grammaticorum Latinorum doctrinam dis- 
cedunt in duas partes, dico vocabula et apposita. Qui 
igitur usus hic valet, quomodo hie auctores complura nomina 
conectunt, utrum sola particula καί an duplici illo τὲ καί: 
quam ad rem plenius enucleandam ansam praebet locus 
dubius l. de prisca medicina c. 14. 16. 21: 

τάραχος xai ἀπόκρισις A. 

ταραχή ve xai ἀπόκχρισις M. 
quam variam lectionem qui libero atque soluto iudicio 
contemplatur, primo animi motu adductus codiei Parisino 
palmam dabit; sed erraret, si in hac cogitatione insisteret. 
sane concedo facile unumquemque sola illa voce, quae 
est τάραχος, adduci posse, ut codicis M lectionem, qua 
tritissima huius vocabuli forma ταραχή praebetur, con- 
temnat; semper enim secundum Lachmanni doctrinam 
rarius vocabulum recti sincerique speciem prae se fert. 
sie forsan novissimus editor iudicaverit, qui in textu con- 
stituendo codicis A lectionem secutus est. quem virum 
doctum illo modo deliberasse haud improbo. neque enim 
in textu cuiusvis auctoris edendo editor semper dare potest 
operam, ut exemplis undique collatis sibi fundamentum 
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paret, quo posito talia minuta recte discernuntur; sed hoc 
quidem mihi videtur esse cuiusvis editoris in elocutionem 
huius scriptoris, quem in manibus habet, inquirere, ut. hac 
via atque ratione difficiliora discrimina, quae non statim 
primo quasi obtutu apparent, cognoscat cognitisque, si 
qua legendi varietas orta sit, utatur ad rectam textus 
formam enodandam. quod mihi Kuehleweinius saepius 
videtur vitasse codicis A nimia aestimatione deceptus. 
sed brevi tempore cognoscemus minime hic codicem A 
primas partes agere, immo Marcianum longe meliorem 
servasse lectionem. 

Initium disquisitionis faciam a libro de prisca medici- 
na,qua re absoluta me vertam ad l.de a.a.1., finem faciet 1. de 
praen. materiam disceptandi satis copiosam ita dispescam, 
ut in altera parte agam de substantivis, in altera de 
adiectivis. sed hoc velim animadvertas: semper rem agi 
de nominibus compositis, quibus articuli desint. 

Il. Substantiva. quindecim exempla inveniuntur 
inl de p. m., ubi particulae ve καί nominibus interpositae 
leguntur: e. 1. 1. 6. νούσων ve xai ϑανάτου. c. 3. 5. 9. 
τροφήν τε xal αὔξησιν. c. 4. 5. l4. πολλῆς σκέψιός τε 
καὶ τέχνης. 6. 6. 7. 8. voog ve καὶ αὔξησις. C. 6. 7. 4 
φϑίσις τε καὶ ἀρρωστίη. c. 10. 11. 9. χάσμης τε xai νυσ- 
ταγμοῦ. ο. 14. 10. ὅ. πληϑός ve καὶ ἰσχύν. c 14. 10. 19. 
πρὸς ἡδονήν τὸ καὶ κόρον. c. 19. 92. 7. ἐρυσιπέλατά τε 
xai περιπνευμονίαι. c. 99. 28. 19. φῦσάν τε καὶ ἀνειλήματα. 
c. 29, 98. 14. κοιλίῃ τε καὶ ϑώρηκι. c 92. 28. 15. ψόφον τε καὶ 
πάταγον. c.22.98.16. μεταβολάς τε καὶ κινήσιας. 0.22.28. 19. 
νάρκη τε καὶ πληρώματα. ὁ.22.29.12. ἐμπυήματά ve xai q Ü- 
ματα. sed quid faciemus, cum viderimus,etiam substantiva in- 
veniri, quae sola particula xa/ colligata sint? haec autem ex- 
emplasiquisaecurate perspexit, statim excl amabit Horatianum 
illud ,nil moror*. sane sunt exempla, quae oppugnare 
videntur ceteris a nobis supra compositis: sed tamen stabit 
regula hunc auctorem adamasse utriusque particulae copu- 
lationem. hi sunt loei divergentes: ὁ. 1. l. 19. χατὰ χεῖρα 
xal xavà γνώμην. 6. 9, 10. 6. δι’ ἀγνωσίην xai ἁμαρτίην. 
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c. 10. 11..28. μετὰ στρόφου καὶ ψόφου. c. 16. 18. 8. 
ιυχρότητα δ᾽ ἐγὼ xai ϑεομότητα. c. 10. 18. 12. χρῆσις 

x καὶ μετριότης. e. 18. 21. 16. διὰ χυμῶν δριμύτητας 
καὶ ἀκρησίας. c. 19. 22. 6. βράγχοι γίνονται καὶ συνάγχαι. 
primum hoc apertum est haec exempla longe pauciora esse 
alteris. sed nondum suffieit demonstratio, quae solis numeris 
stabilitur, quamquam etiam haec non sine momento est. 
etsi firma regula tum formari non potest, tamen semper ex 
potiore exemplorum congerie hoe unum pelluccbit seripto- 
rem hane formam praetulisse alteri: sed magna diserimina 
exstant haec inter illaque. si duo nomina particulis re καί 
-e&onectuntur, semper artissime inter se cohaerent, nihil verbi 
positum invenies inter primum nomen cet seeundum. longe 
aliter hie: bis nomina seiunguntur uno sive compluribus 
verbis interpositis velut e. 16. 18. 8. et c. 19. 292. 6. haec 
est altera discrepantia, altera sequatur. nullum exemplum 
in prima serie invenies, ubi nomina pendent a praepositi- 
onibus, hie autem cetera quinque exempla eo modo sunt 
constructa. quae qui intellexit hoc unum quidem concedet 
exempla, quae in secunda congerie composita sint, minime 
confundi posse cum ceteris. itaque ad id addueimur con- 
silium, ut in loeo supra laudato codicis M scripturam ut 
reetam amplectamur. 

Il. Hactenus de substantivis; de adiectivis non multis 
opus est. cv& xaí leguntur his locis: c. 1. 1. 15. ἄπειοοί 
τε καὶ ἀνεπιστήμονες. c. 3. 4. 5. πολλά τε καὶ δεινά. 
c. ὃ. 4. 6. ὠμά τε καὶ ἄκρητα. c. 14. 16. 12. ἄχρητόν τε 
xai ἰσχυρόν. c. 18. 21 4. ϑερμήν τε xal διάπυρον. ο. 18. 
21. 6. ἄσαρκόν τε xai σκληρόν. c. 19. 23. 9. δριμεῖαί τε 
καὶ ἰώδεες. c. 22. 237. Π. ἐκ κοίλου τε καὶ sáodóc. ον 29. 
28. 10. σχληρός τε καὶ πυκνός. c. 99. 98. 18. σαρκώδεά 
τε xal μαλϑακά. c. 92. 99. 8. μαλϑακόν τε καὶ ἀραιόν. 
c. 22. 99. 15 νευρωδεστέρη τε καὶ ἰσχυροτέρη. particulae 
καί solius hoe invenitur exemplum: ec. 29 299. 11. ὀξύταται 
xai πυχνόταται. nemo qui contrapositis duobus exemplo- 
rum generibus semel chartam aspexit, negabit discrimen 
tantum esse, quantum numquam exspecetaverit: illic longus 
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tractus, ubi semper ce xaí interposita videbis, hic unum 
tenue vileque exemplum, quo certe nemo regulam reiciet, 
ne audacissimus quidem. quid autem, si ostendi potest, 
etiam hoe unum exemplum a eommuni huius scriptoris 
consuetudine abhorrens nullo modo nocere posse, quia 
librarii neseiocuius seu ineuria seu oscitatione particula 
το. quae hie desideratur, falso loco posita sit? quam ad 
rem plenius diiudicandam necesse est me totum enuntia- 
tum, sieut traditum est in libris, afferre: διὰ ταύτας τὰς 
προφάσιας ὀδύναι τε ὀξύταται καὶ πυχνόταται πρὸς τοῦτο 
τὸ χωρίον γίνονται ἐμπνήματά τε καὶ φύματα πλεῖστα: 
jam apertum erit, quid imprimis hic observatione dignum 
sit. habemus duo unius enuntiati membra: alterum in fine 
positum praebet duo nomina partieulis ve καί coniuncta; 
alterum particula ve caret, vel potius ea particula verbo 
ὀδύναι falso postposita est. quid igitur facilius est quam 
manifestum illud librarii mendum corrigere emendareque 
in hune. modum: ὀδύναι ὀξύταταί τε καὶ πυκνόταται quo 
faeto totum enuntiatum naturali quodam flumine currere 
nemo negabit quae disputatio co non refellitur, si quis 
in libris ad artem medicinam attinentibus nullam aecura- 
tam membrorum responsionem exspectandam esse con- 
tendit: neque enim sine ulla elegantia scripti sunt hi libri,' 
cum praesertim fere nimis severe illa stili limatioris regula 
observetur, qua aut singulae unius enuntiati partes aut 
duo enuntiata particulis μέν et δέ inter se opponuntur.* 

! cf. Haeserum, l1. Ipg.112, quae verba supra pg.7 sub an- 
not 9excerpsimus; cf. Kuehleweinium in diss. pg. 3: monendum 
mihi videtur, Hippoeratis orationem a natura ipsa profectam, illa 
antiqua simplicitate, quam apud Homerum et Herodotum admira- 
mur, imprimis insignem esse, sed ita, utelegantiam nusquam 
desideres*; cf. Cobetum ,Commentationes philologieae tres", 
Amstelod. 1853. pg. 16. 

2 interdum libri Hippoeratici quasi redundant numero illo 
oratorio, ita ut nos magis rhetorum scholas quam medicorum offi- 
cinas intrare putemus, atque id nobis accidit non s^lum in illis 
scriptis, quae penitus tincta sunt illis lepidioris stili argutiis (sunt 
enim in corpore Hippocratico libri nonnulli, quorum auctores non 
sunt ἑατροί, sed ἐκτροσοφισταί), sed etiam in iis, qui medici severi 
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Sic res se habet in libro de p. m. nune videamus, 
quomodo inl de aere,aquis,locis nomina conectantur. pri- 
mum eolligam omnia exempla et nominum sola particula καί 
eoniunetorum et eorum, quae τὲ xaí particulis copulantur; 
ut commodior intellectu fiat huius capitis conexus, ordia- 
mur ab adiectivis, quorum in l. de p. m. compositionem 
modo tractavimus, finem faciant substantiva. 

I. καί: c. 1. 34. Il. ἁλυκοῖσι xai ἀτεράμνοισι. c. 1. 
34. 8. uevécoooc καὶ ψυχρή. e. 8. 85. 92. voosodg xai 
ῥοώδεας. ο. 8. 86. 11. óyoai xai οὐ χαλεπαί. c. 4. 817. 16. 
σκληρὰς xai ἰσχυράς. c. 4. 88. 8. ὀλίγαι καὶ πονηραί. 
c. 7. 40. 10. ἐπιτήδεια καὶ ἀνεπιτήδεια. ο. 7. A9. 10. σκλη- 
od xai καυσώδεα. c. 7. 49. 18. yAvxía καὶ λευκά. c. 7. 
49. 17. ἄριστα xai vaxeodvava. o. 8. 44. ὃ. κουφότατα 
xai γλυκύτατα. c. 10. 49. 8. αὐχμηρὸς xai βόρειος. ο. 10. 
49. 4. ἔπομβοον καὶ νότιον -- c. 10. 5l. 17. c. 12. 53. 
15. ἠπιώτερα xai &000ynvóvcoa. c. 13. δῦ. 8. ἀγριωτάτη 
xai ἀνωμαλωτάτη. 6C.15.57.3. ϑεομὰ xai στάσιμα. «. 15. 
51. 15. νοτώδει xai ϑολερῷ. c. l5. 57. 22. ἀσϑενὴς xai 
βληχοός. c. 16. 58. 92. χρηστὰ xai ἀνδρεῖα. c. 16. 59. 3. 
ἀνδρεῖος xai εὔψυχος. ο. 98. 67. 9. πολλαὶ xai παντοδαπαί. 

ll. τε καί: c. 1. 84. 9. ψιλή v& καὶ avvóooc.! c. 4. 
36. 25. σχληρά ve xai ψυχρά. c. 4. 97. 29. εὐτόνους vc 


austerique ingenium sapiunt: euius rei nondum satis observatae 
haec sint exempla: I. similis verborum sonitus: p. m. c. 10. 
11. 28. μετὰ στρόφου x«l ψόφου. de arte c. 13. pg. 62. ὃ. Gomp.: ταχύτητι 
x«i βραδύτητι, de officina (K. II. c. 8. 35. 5) «uu« xal ῥάμμα. de af- 
fectionibus (Li. vol. VI. c. 48. pg. 2508.4): τὰ τυρώδεα χαὶ μελιτώδεα. 
de vietu 1. III (Li. vol. VI. e.68. pg. 598.12): 6 γρύνος x«i ὃ πόνος. 
hoc exemplum CGorn,perzius, qui in commentario editioni l. de arte 
addito pg. 145 nonnulla exempla illorum vocabulorum iuxta posi- 
torum collegit, neglexit. IL. figurae sententiarum (σχήματα 
διανοίας): de articulis c. 30. pg. 146.13 Κα. II: «4 τοῦτο δὲ χαλέονται 
x«l did τοῦτο κινέονται (πάρισον). ibid. c. 82. 242. v. 11—12: ἣν δὲ ἐς 
τὸ ἔσω, βλαισότεροι | ἣν δὲ ἐς τὸ ἔξω, γαυσότεροι (ἰσόχωλον). de fractis 
c. 10. 73. 19. K. II: xal χαλῶς x«i αἰσχρῶς (ὁμοιοτέλευτον x«i ἀντίϑετον). 
haee perpauca e multis sufficiant. 

! h. l cum primum primae interrogationis geminatae partis 
membrum, quod supra laudavimus, τὲ x«í coniunctas exhibeat, 





καὶ σκελιφρούς. c. b. 89. 9. εὔχροά τε xal ἀνϑηρά. ο. 1. 
41. 21. φϑινώδεά τὸ xai πονηρά. c. 9. 41. 1. εὔοροός τε 
καὶ ὑγιηρή. c. 18 o5. 14. δενδοώδεσί τε xai ἐφύδροισι. 
c. 18. 55. 15. λειμακωδεστέροις τε καὶ ἑλώδεσι. c. 15. 56. 
99. πολλοί τε xai ἰσχυροί. c. 94. 10. 1. ὀργὰς αὐϑάδεάς 
τε xai ἰδιογνώμονας. " 

Sane utrumque genus complura pracbet exempla, et 
dubitamus ex illis tam firmam regulam formare, quam 
feceramus et faciendum erat in l. de p. m. sed hoc quidem, 
cum duplieatus inveniatur numerus locorum sola particula 
καί copulatorum, apertum est, hune seriptorem anteposuisse 
cam compositionem, qua duo adiectiva hae forma conee- 
tuntur, minus ei quaesitam fuisse alteram; quae cum ita 
sint, non potest dubitari, quin scriptor, qui utrumque genus 
sibi permisit, quorum alterum superiores agit partes idque 
plane contrarium libro de p. m. non idem esse possit at- 
que is, cui debetur 1. de p. m.: nam illie omnes loei secun- 
dum unam regulam eamque inevitabilem formati leguntur. 

Sed fortasse aliter res se habet, si substantivorum 
iuneturam contemplamur. haee sunt exempla: 

LI καί: c. 8. 45. 4. ἠὴο καὶ ὀμίχλη. ο. 9. 46. 16. ὑπὸ 
γεφριτίδων καὶ ovoayyovolnc. c. 10. 51. 15. πλευρίέτιδας 
xal περιπνευμονίας. c. 19.54. 9. ὑπὸ αὐχμῶν xai ἀνυδρίης. 

II. τε καί: e. 3. 26. 3. oxaouoóg vs xai ἄσϑματα. 
c. b. 89. 4. ὀργήν τε xai σύνεσιν. | e. Ἴ. Al. 15. περιπνευ- 
μονίαι τε xai μανιώδεα voosóuaca. 

Numerus exemplorum, quae ve καί praebent, diminuitur, 
si c 7. 41. 15. expunximus: hie enim utrumque substanti- 
vum non arcte componitur, sed post particulas τὲ xa sequi- 
tur adiectivum, tum demum alterum substantivum. 510 
prima exemplorum congeries dimidio maior fit altera: 


etiam alterum membrum sic construendum est; ergo legendum: 
δασεῖώ τε x«l ἔφυδρος. accedit, quod duo altera membra inter se 


respondent: ἔγχοιλος καὶ πνιγηρὴ εἴτε μετέωρος καὶ ψυχρή. 

1! eadem verba redeunt in illius capitis calce pg. 71. 2, ubi 
pro comperto habeo, particulam τὲ scribae neglegentia omissam 
esse; sed restituenda est. 
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auctor igitur hic quoque coniunctionem per καί solum ante- 
posuit. ergo summa, quam suprà brevi significavimus, hic 
quoque sine dubio valet: auctores, quorum alter substanti- 
và paene.omnia ce xaí particulis conectere solet, alter 
contrariam viam ingreditur, iidem esse nullo modo possunt. 

Auetor denique prognostiei, qui, utrum in verborum 
copulatione cum seriptore libri de p m. conspiravisset nec- 
ne, in suspenso reliquimus, hie eandem constructionem at- 
que ille non usurpavit nisi in substantivis, ubi ve xaí 
particulae palmam ferunt: sex enim substantivis illo modo 
colligatis contraposita sunt duo exempla, quae xa prae- 


bent. sed audiamus illa ipsa: 

L τε καί: c. 2. 80. 2. ἐν ἡμέρῃ ve xai νυκτί. c. 10. 
97. 19. ὑπὸ ὀδύνης vs xai πόνου. c. 11. 89. 15. σὺν XÓ- 
cop ve xal οὔρῳ. Cc. 13. 91. 10. φλέγματός τε xai χολῆς. 
e. 17. 91. 4. ἄνευ! πόνου τε καὶ βηχός. c. 24. 104. 22. 
μετ᾽ οἰδήματός τε καὶ ὀδύνης. 

IL χαί: c. 11. 89. 5. ἄνευ ψόφου καὶ πραδήσιος. 
c. 14. 99. 14. κορύξας καὶ πταρμούς. 

Sed a se discedunt auctores, si illius in adiectivis 
componendis consuetudinem contemplamur: nam par est 
numerus exemplorum, quae particula καί sola et particulis 
ve xaí coniunctis copulantur, eum sint ab utraque parte 
undecim. haee sunt, quae inveniuntur: 

L καί: e. 9. 81. 6. ψυχρὰ καὶ £xAevxa. o. 3. 82. 5. 
μανικὸν xai ϑανατῶδες. c. 3. 8.. 11 —12. ἢ πελιδνὸν xai 
ξηρὸν ἢ ὠχρὸν xai σχληρόν. Ο. 4. 82. 19. κακὰς καὶ ϑανα- 
τώδεας. c. 19. 90. 6. λεπταὶ καὶ λευχαί. ὁ. 12. 90. 18. 
λεπτὰ xai ὠμά. c. 10. 94. 4. μέγα xai πυκνόν ὁ. li. 
97. 10—11. χλωρὸν καὶ πελιδνὸν ἢ φλεγματῶδες καὶ ἀφ- 
ρῶδες. c. lS. 98. 3. εὔλυτοι καὶ εὔχρητοι. ὁ. 19. 100. 1. 
λευκὴν καὶ λείην. c. 93. 104. 11. μέξον καὶ πελιὸδνόν. 


1 ἢ. 1. meus animus propensior est ad codicis M lectionem, 
qua ἄτερ praebetur, quia ex tribus locis, ubi illud adverbium le- 
gitur, duo formam ἄτερ exhibent (cf. c. 18..98. 1l. ἄτερ φανερὴς 
προφάσιος. c. 21. 101. 23. ἄτερ σημείων τοιούτων). ἄνευ legitur solo loco 
in c. 11. 89. 5, qui locus supra laudatus est. 
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II. τε χαί: c. 7. 85. 92. μαλϑακόν τε καὶ ἀνώδυνον. 
c. 8. 86. 18. σκληρά τε καὶ ἐπώδυνα. c. ll. 88. 1. μαλ- 
ϑαχόν τε χαὶ συνεστηχός. c. 12. 90. 3. ὑπέρυϑρός τε xai 
λείη. c. 15. 94. 16. ἀγαϑά τε xai xaxd.' c. 11. 91. 2. 
σμικρά τὲ καὶ συνεστηκότα. c. 18. 98. 10. λαπαρόν τὲ 
xai ἀνώδυνον. c. 19. 99. 17. σχληραί ve καὶ ἐπώδυνοι. 
e. 90. 101. 19. εὔπνοοί τε καὶ ἀνώδυνοι. Ο. 21. 10]. 21. 
ἰσχυραί τε xai συνεχέες. c. 99. 102. 9. συνεχεῖ τε καὶ 
ἰσχυρῷ. 

Itaque ii, qui fortasse speraverant, in hae re auctorem 
libri de praen. eum ceteris collaturum esse valde decepti 
sunt. neutrius enim seriptoris neque 1. de p. m. neque 
l.de a a.l. seribendi consuetudo aliquid similitudinis habet 
cum illius in substantivis adieetivisque componendis. 


C. Qua re ad finem perdueta ad tertiam construc- 
tionis formam nos vertamus, quae mihi longe anti- 


1 h. L, eodex Marcianus inversum verborum ordinem exhibet: 
τὰ καχά τε καὶ ἀγαϑά. ut pelluceat, quam saepe eiusmodi in voca- 
bulorum positione varietates inveniantur, excerpam omnes similes, 
quos notavi, locos, utut leguntur in illis tribus opusculis. sed hoc 
mihi videtur addendum esse eiusmodi verborum transmutationes 
paene nusquam corrigi posse, quia recta vocularum series librario- 
rum socordium culpa in perpetuum deleta est. I. P. M.: c. 1. 2. 2; 
e, 8, 5. 8; c. 4. 5. 14; c. D. 0. 1; c. 5. 6. 16; c. 0, 6. 24; c. 9. 9. 12; 
c. 9. 9. 18; c. 9. 10. 5; c. 10. 11. 19; c. 10. 11. 28; c. 11. 12. 13; 
c. 11. 12. 19; c. 18. 18. 13; c. 14. 15. 17; c. 14. 16. 3; c. 15. E. 7: 
c. 15. 17: 160; c. 106. 18. 12—13; c. 16. 19. 2; c. 17. 20. 11; c. 17. 20. 
14: c. 18. 21. 17; c. 19. 23. 20; c. 21. 26. 5; c. 21. 26. 8; c. 22. 28. 
9—10; c. 92, 29. 2; c. 24. 30. 10; c. 24. 30. 13. II. A. A. b: c. I. 99. 
1; c. δ. 88. 12; c. 5. 39. 1; c. 12. 53. 6. III. Praen.: c. 3. 82. 9: c. 8. 
80. 0; c. ὃ. 96. 11; c. 9. 86. 16; c. 9. 86. 18; c. 11. 88. 17; c. 11. 835. 
18; c. 11. 88. 20; c. 12. 90. 10; c. 12. 90. 16; c. 13. 91. 14 —15; c. 15. 
98. 6: c. 17. 96. 5— 0; c. 17. 96. 16; c. 17. 96. 20; c. 19. 99. 16; c. 19. 
100. δ: c. 20. 100. 21; c. 20. 101. 15; c. 20. 101. 16; c. 21. 102. 5; 
c. 92. 102. 9; c. 99. 102. 10; c. 23. 108. 6; c. 23. 103. 17; c. 23. 104. 
9: c. 99. 104. 4; c. 24. 105. 28; c. 24. 107. 8; c. 25. 107. 15; c. 2D. 
108. 4. satis habui numeros locorum solos excerpsisse: nam pige- 
bat illos verbotenus exscribere neque opus erat. simili modo Ut- 
hoffius 1. 1. pg. 4—5 collegit exempla ex libris chirurgicis, ubi 
saepius codices in verborum positione variant. 
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quior visa est eis, quas aulhuc contemplati sumus; sed 
praemonendam est, agi et de substantivis et de adiectivis 
eopulatis. quem ad usum aecuratius eruendum vocamur 
lectionum discrepantia, quae exstat in 1. de prisca medi- 
cina 6. 9. 10. 7: 


oi xaxoí τε xai oi πλεῖστοι ἴητροί A. 
οἵ om. M. 


Hic codicem Marcianum praestabiliorem servasse lec- 
tionem seriptoris usu. demonstratur. quod non intellexit 
Kuehleweinius,qui hie quoque Parisini lectionem Marciano 
praetulit. accedit, quod hie non solum auctoris construendi 
consuetudo siece deseribenda est, sieut in ceteris huius 
disputationis partibus facere coactus eram. immo formari 
potest firma regula, qua huius libri auctor valde secer- 
natur ἃ ceteris corporis Hippocratei scriptoribus: hie 
enim certum discrimen inter καί et τὲ καί significari potest. 
nam si quis omnia exempla excerpserit, haec erit summa 
disquisitionis: I. si in enuntiato, quod consistit ex 
duobus membris sive xaí sive τὸ καί coniunctis, 
particulae ve καί iuxta positae inveniuntur, arti- 
culus priori sententiae membro addendus est, 
alteri debet deesse, ll. duplex autem articulus 
tum demum recte ponitur, cum diremptis parti- 
culis ve καί insequitur ve primum articulum, καί 
anteponitur alteri. sed longe inferiores partes agit 
.geeunda forma, eum quinque exempla in toto libello 
legantur: c. 5. 6. 2. τοῖσι τε κάμνουσι xai τοῖσιν ὑγιαίνουσι. 
e. δ. 6. 4. oi τε βάρβαροι καὶ τῶν Ἡλλήνων ἔνιοι. c. ὅ. 
6. 20. τῇσι τε χρήσεσι καὶ τῷ πλήϑει. ὁ. 6. 7. 1. οἵ τε 
πυρετοὶ καὶ τὰ ἀλγήματα. c.9. 10. 15. τά τε ἁμαρτήματα 
καὶ ἣ ἀτεχνίη. prior autem forma est usitatissima, ne 
dieam tritissima: nam non minus quam viginti septem 
loci eius generis inveniuntur, undecim substantiva, sedecim 
adiectiva. ab his ordiamur enumerationem: c. 1. 2. 2. 
và ἀφανέα ve καὶ ἀπορεόμενα. ὃ. 3. 4. 11. τοὺς μὲν πλείστους 
τε xal ἀσϑενεστέρην φύσιν ἔχοντας. c. ὃ. 4. 98. τὰ ἰσχυρά 
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τε xal ἄχρητα. c. 6. 7. 13. và loyvoóvavá τε καὶ ἐπιφανέσ- 
vava. c. 7. 7. 20. ἐξ ἐκείνης τῆς ἀγρίης ve xai ϑηριώδεος 
διαίτης. c. 13. 14. 7. τὸ βεβαιότατόν τε καὶ soogavéo- 
τατον. C. 16. 18 11. τὸ ϑεομόν τε καὶ ψυχρόν." c. 16. 
20. D. τὸ ἐναντιώτατόν τε xai ἀφαιρεόμενον. c. 18. 91. 6. 
τὸ χωρίον doaoxóv vs xai σκληρόν. c. 2.96. 98. và κοῖλά 
τε xai ἐξ εὐρέος ἐς στενόν συνηγμένα: idem legitur c. 92. 
97. 5; — c. 99. 90. 94. τὰ στέρεά τε xai στρογγύλα: 

verba redeunt pg. 27. 21. in bolo capite. yep 
và πλατέα ve xai ἐπικρεμάμενα. c. 99. 97. 19. và κοῖλά 
τε καὶ ἐκπεπταμένα. c. 92. 98. 9. τὰ σπογγοειδέα τε xai 
ἀραιά. nunc audiamus substantivorum exempla: 0.8. 8. 18. 
τὴν τῶν ὑγιαινόντων δίαιτάν τε καὶ τροφήν. c. 8. 4. 95. 
πρὸς τὴν τοῦ ἀνϑρώπου φύσιν τε xal δύναμιν. ο. 8. δ. 7. 
ἐπὶ τῇ τοῦ ἀνϑρώπου ὑγιξδίῃ ve καὶ σωτηρίῃ. c. 4. 5. 19. 
διὰ τὴν χρῆσίν vs καὶ ἀνάγκην. c. 4. δ. 14 τὸ εὕρημα 
μέγα ve καὶ πολλῆς σκέψιος. ὁ. 4. ὅ. 15. οἵ τῶν γυμνασίων 
τε καὶ ἀσκησίων ἐπιμελόμενοι. ο. 5. 6. 18. τῇ κρήσει τε 
καὶ ἑψήσει. c. 7. 1. 18. τὴν ἀμφὶ τοὺς κάμνοντας δίαιτάν 
τε καὶ τροφήν. e. 7. T. 94. διὰ τὴν ϑηριότητά τε καὶ 
ἀχκρησίην.3 c. 17. 20. 8. τοῖσι καύσοισί τε xai περιπνευ- 
μονίῃσι. Ο. 22. 26. 21. τὰς áxoóvqvdg ve καὶ ἰσχύν. quae 
summa diversitas nullo modo mero casu effici potuit; nemo 
enim negabit seriptorem illa econstruendi forma, qua arti- 
culus particulis vs xaí artissime conexis non iteratur, 
mirum quantum delectatum esse eique postposuisse alteram. 
his omnibus denique intellegitur, in loco supra citato solam 


! Sehneiderus l.l. pg. 28 ἢ. 1. scribi iubet τὸ ϑερμόν τε xai 
τὸ ψυχρόν: non intellexit, τὲ καί tam arte inter nomina iis tantum 
locis componi, ubi postero membro deesset articulus. magis ad ve- 
rum accedit, quod Reinholdus proposuit, τό τε ϑερμόν καὶ τὸ ψυχρόν. 
sed cum hanc copulandi formam rariorem esse altera ostenderimus 
cumque lectio, ut est in libris, plane consonet cum auctoris usu 
creberrimo, nihil habemus, cur codicum scripturam immutemus. 

? sic est scribendum cum codice Marciano: Kuehleweinius, 
auctoris in hac re usum ignorans, codicem A secutus est, qui 
contra regulam articulum τήν exhibet ante ἀχρῃησίην. 
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codicis Marciani scripturam cuni) auctoris componendi con- 
suetudine consonare. 

Longe aliter ceteri auctores rem tractavere. primum 
leviter perstringam usum, qui observatur in libro de aere, 
aquis, locis: hie novies legimus illam formam, quam minus 
saepe usurpavit scriptor libri de p. m., dico particulas 
τε καί diremptas articulo iterato, atque id quinquies 
in substantivis, quater in adieectivis. haec sunt exempla, 
quae leguntur; incipiamus ἃ substantivis: c. 12. 53. 12. 
τὰς φύσιας τῶν συμπάντων τῶν τε ἐκ τῆς γῆς φυομένων 
καὶ τῶν ἀνϑρώπων. ο. 12.59. 25.---δ4. 1. ὕδασι... τοῖσι 
τε οὐρανίοισι καὶ τοῖς ἐκ τῆς γῆς. c. 12. 54. 18. ἐς τά 
vt εἴδεα αὐτῶν καὶ τὰ μεγέϑεα. c. 20. 62. 28. τούς τε 
(ovg καὶ τοὺς βραχίονας. ο. 91. 63. 94. ἥ τε πιότης τῆς 
σαρχὸς xai (ἣν " ὑγρότης. nunc sequantur adiectiva: c. 29, 
68. 21. τό τε ἄγριον καὶ τὸ ϑηριῶδες. c. 94. 69. 8. τό τε 
στάσιμον καὶ τὸ ὄμβριον. c. 24. 70. 15. τό τε ῥᾷάϑυμον 
καὶ τὸ ὑπνηρόν, quibus verbis eleganti illa responsione, 
quam saepe et invenimus et, ubi depravata erat, resti- 
tuimus, opponuntur haee: c. 24, 70. 20. τό τε égyavixóv 
xai τὸ ἄγρυπνον. sed alterius formae copulandi, qua 
τε καί arte econiuneta praebentur, unum exemplum 
invenitur idque non plane consonans eum legitima illa con- 
suetudine: c. 233. 67. 17. τὸ δὲ ἥμερόν ve xai ἤπιον, ubi 
partieula δέ alter articulus dirimitur ab adiectivo, quod 
attinet. itaque hie quoque confirmatur priorum disquisi- 
tionum finis libros de p. m. et dea. a.l. varios esse libros 
ἃ variis auctoribus conceptos. operae pretium est addere 
in 1. dea.a.l. interdum inveniri construendi proprie- 
tatem, quae nusquam legitur in l. de p. m.: dico 
constructionem, qua particula ve statim postponatur prae- 
positioni; nos autem exspectamus particulam τὲ postponi 
priori articulo cuius copulationis haec observantur exempla: 
c. 92. 66. 20. ὑπό τὸ τοῦ ψύχεος xai τοῦ κόπου. c. 23. 





! sie scribi iubeo, auctoris componendi usu commotus: in 
codicibus seeundus articulus deest. 


UAE us 


07. 6. ἔν ve τῷ ϑέρει καὶ τῷ χειμῶνι. c. 94. 68. 19. περί 
τε τῆς ὐῤρώπης xai τῆς Aoc. 

Τυγαΐ auctorem libri de praenotionibus in hac re nullo 
modo componi posse eum ceteris. nam illius componendi for- 
mae, qua l. de p. m. quasi redundare supra demonstravimus, 
hic unum exemplum legitur: e. 11. 89. 10. τοὺς πόνους 
τε καὶ xvovouava. alterius generis, quod auctorem l. de 
a. ἃ. l. saepius, 1. de p. m. non item usurpasse intelleximus, 
in hoc libro tria leguntur: e. 2. 80. 9. vá τε ἐν τῷ σύμ- 
παντι σώματι καὶ và ἐν τοῖσι ὀφϑαλμοῖσιν. c. T. 84. 9. 
ὅ τε πυρετὸς .. . καὶ τὸ οἴδημα. c. 9. 86. 17. τῆς τε 
κοιλίης καὶ τῶν πλευρῶν. c. 93. 103. 15. 0 τε αὐχὴν καὶ 
τὸ στῆϑος. omnibus loeis computatis quattuordecim legun- 
tur exempla: e quibus longe maiorem partem ea  effi- 
ciunt, ubi duo nomina, quibus adest articulus, copulantur 
seu xaí sola, seu ve καί coniunctis particulis. nam huius 
formae quattuor, illius quinque exempla inveniuntur. sed 
inspiciamus ipsa: 

a) καί: c.12.90.16. τῇσι μὲν γυναιξὶ xai τοῖσιν ἀνδράσι. 
c. 15. 94. 7. τὴν μὲν γαστέρα καὶ τὰς πλευράς. c. 29. 
102. 16. οἵ γὰρ πυρετοὶ καὶ ai παραφροσύναι. ο. 23. 108. 18. 
ἣ φάρυγξ καὶ ὃ αὐχήν. c. 94. 106. 8. τοῖσι μὲν ἀνδράσι 
καί τῇσι γυναιξί. 

b) τὸ καί: ο. 8. 86. 4 ἀπὸ τῶν κενεώνων ve καὶ τῆς 
ὀσφύος. c. 8. 86. 8. eadem verba,sed ex praepositione ἐκ 
pendentia. c. 14. 92. 2. περὶ τὸν πνεύμονά τε xai τὰς 
πλευράς. c. 20. 100. 22. ὃ ἐνιαυτός ve xai οἵ μῆνες. ergo 
auctor utramque formam pariter fere adhibuit. nemo 
igitur dubitabit, quin et hac disquisitione stabiliatur illud 
iudicium, quod ex omnibus quaestionibus adhuc prolatis 
percepimus. 

D. Aeccedam nune ad ultimam, quae de partieularum 
sive xaí sive ve xaí ponendarum forma instituenda est, 


! hoc exemplum huc introduxi, quamquam non prorsus est 
eodem modo constructum, quia duo membra dirimuntur vocula 
ἔχων: eadem verba ad verbum repetita leguntur nonnullis versi- 
culis post c. 7. 84. Ὁ. 
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quaestionem. agitur autem de tribus membris, quo- 
rum nullo additus est articulus. hic quoque quaestio 
orta est varietate leetionis l. de prisca medicina, ubi 
in c. 22. 28. 2. haec legitur codieum discrepantia: 
σπλήν τε xai πνεύμων xai μαζοί A. 
τὸ om. M. 

utra colligatio legitima est in hoe libro, illa per particulas 
καὶ... καὶ an altera per τὸ xaí . . . καί h.]1. Kuehle- 
weinius iure ac merito codicem A secutus est, sed adhuc 
dubitandum, utrum fecerit usus scriptoris accurata cogni- 
tione commotus, an quia semper illius codicis patrocinium 
susceperit. exemplis enim omnibus collatis cognoscitur 
auctorem 1. de p. m. semper primum membrum cum 
altero coniunxisse vocibus ve καί: c. 3. 8. 22. xag- 
σούς τε xai ὕλην xai χόρτον. c. 3. 4. 6. ὠμά τε xal 
ἄχρητα xai μεγάλας δυνάμιας ἔχοντα. c. 9. 5b. 4. τροφήν 
τε xai αὔξησιν xai ὑγιξδίην.' c. 3. 5. 7. ὑγιξίῃ ve καὶ 
σωτηρίῃ xai τροφῇ. c. 9. 10. 14. μεγάλῳ τε xal ἰσχυρῷ 
καὶ ἐπισφαλεῖ νοσήματι. c. 10. 11. 9. χάσμης ve καὶ vvo- 
ταγμοῦ καὶ δίψης πλήρξες. c. 14. 16. 17. ἄρτος τε xai 
μᾶζα καὶ ἑπόμενα τούτοις. c. 19. 99. 8, ἁλμυρά τε καὶ 
ὑγρὰ καὶ δριμέα. c. 99. 97. l7. κύστις τε καὶ κεφαλὴ καὶ 
ὑστέρη. sane etiam in 1. de p. m. inveniuntur loci, qui 
non videntur in hane regulam quadrare; sed illi loci prop- 
terea non componendi sunt cum istis, quos supra attulimus, 
quia primo totius enuntiati substantivo antepositus est 
articulus; duobus autem locis non copulatio per ve καί... 
καί, sed per duplicem partieulam καί... καί legitur: 
c. 8. 5. 9. οἱ πόνοι xai νοῦσοι xai ϑάνατοι. ο. 17. 90. 18. 
τὸ ἡγεύμενον xai παροξυνόμενον xal αὐξανόμενον. 

Priusquam ad auctoris 1. de ἃ. a. 1]. dicendi consuetu- 
dinem aeeuratius exponendam accedamus, liceat mihi con- 
iecturam proferre, qua mihi totius loci sensus aliquantum 


! sic M, cuius lectionem Kuehleweinius quoque necessitate 
coactus in textu posuit; A praebet nominativi formas, quae propter 
antecedentia verba (cf. v. 2 pg. D.) πόνους τε xal νούσους καὶ ϑανάτους 
nullo modo stare possunt. 
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corrigi videtur. in l. de p. m. c. 22. 99, 4. haec leguntur 
verba: ázaAóv ve (sic M; A δέ) xai τεϑηλὸς xai ἔναιμον. 
Kuehleweinius hie codicis A seripturam amplexus est, ut 
assolet, commotus, opinor, recta deliberatione, hoc membrum 
enuntiati tripertiti oppositum esse alteri, quod incipiat a 
vocibus μήτε ἰσχυρόν ..., finiatur voculis μήτε μαλϑακόν 
τὲ xai ἀραιόν. sed eum codex M, quem iam alibi optimum, 
cum de particulis seu xaí seu ve καί ambigebatur, ducem 
cognovimus, praebeat partieulam ce, qua inserta con- 
gruens cum ceteris eiusdemmodi locis forma efficitur, non 
dubito, quin h. 1. codex Mareianus meliorem servaverit 
lectionem, quae in textu ponenda est. sed ubi tandem. si 
τέ pro δέ scribimus, manet contradictio? his ex angustiis 
hoc est certissimum effugium: ante vocabulum ἁπαλόν 
addatur ἀλλά. sic enim fortior contradictio, quae altero 
sententiae membro postulatur, optime redditur. «ergo in- 
itium huius enuntiati partis ita scribendum esse autumo: 
ἀλλ ἅπαλόν ve xai τεϑηλὸς καὶ ἔναιμον. iudicio meo 
adminieulum accedit, quod partieula illa adversativa ἀλλά 
oculis librarii in insequentis verbi initium aberrantibus 
facillime omitti potuit. quam saepe denique ve et δέ a 
scribis commutentir, cum nemo ignoret, nemo quoque 
huius mendi usitatissimi, quod in omnibus litterarum Grae- 
carum generibus, et in pedestribus et in poeticis invenitur, 
exempla exiget. 

Ab arte critica factitanda redeamus ad propositum. aliter 
scriptor l. de aere, aquis, locis rem gessit, ubi contraria 
consuetudo observatur. iis enim locis, ubi primum mem- 
brum earet articulo, omnia membra coniuncta sunt parti- 
cula xaí sola, cuius generis haec sint exempla. adiectiva 
sequantur substantivorum enumerationem, quorum pauca 
leguntur: e. 3. 34. 5. φιλοπόται καὶ ἀριστηταὶ xai ἀταλαί- 
πῶώροι. 0. 8. 96. 7. πλευρίτιδες xai περιπνευμονίαι xai 
καῦσοι. ο. 10. 51. 19. βράγχους καὶ χκορύξας καὶ βῆχας. 
c. 22. 66. 14. ὑπὸ κεδμάτων καὶ ἰσχιάδων καὶ ποδαγριῶν. 
adieetivorum aliquanto maior est numerus: c. 4. 38. 1. 
σχλῆρά ve xai ἀτέραμνα xai ψυχρά. c. 7. 40. 15. ἑλώδεα 
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καὶ στάσιμα καὶ λιμναῖα. c. Ἵ. 40. 16. Ücoud καὶ παχέα 
xai ὀδμὴν ἔχοντα. c. T. 42. 18. λαμπρότερα καὶ εὐώδεα 
καὶ κοῦφα. c. 1. 45. 90. ἁλυκὰ καὶ ἀτέραμνα καὶ σκληρά. 
e. 1. 48. 19. ἀτέραμνα καὶ σκληρὰ καὶ ἥκιστα ἕψανά. c.8. 
46. 1. λαμπρὸν καὶ κοῦφον καὶ γλυκύ. c. 18. θ0. 9. λειμα- 
κώδης καὶ ψιλὴ καὶ ἔνυδρος. c. 24. 68. 23. κοῖλα χωρία 
καὶ λειμακώδεα καὶ πνιγηρά. ο. 34. 69. 1. ἐς εὖρος πεφυ- 
χότες καὶ σαρχώδεες καὶ μελανότριχες. c. 25. 10. 9. γῆ πίειρα 
καὶ μαλϑακὴ καὶ εὔυδρος. huie longo exemplorum tractui, 
quo auctoris componendi usus demonstratur — sunt autem 
quindecim loci — opposita sunt tria, ubi primum membrum 
cum altero coniunetum est voculis ve καί: c. 4. 38. 1. 
σκληρά τε xal ἀτέραμνα xal ψυχρά. c. 7. 4l. 1. σκληράς 
τε καὶ λεπτὰς καὶ ϑερμάς. c. 94. 69. 15. λεπτά τε καὶ 
ἄνυδρα καὶ qud; quibus paucis locis regula non refutatur, 
sed confirmatur: quod idem accidit in aliis locis contra 
regulam constructis: hie enim aut verbum insertum est, 
velut c. 10. 50. 3. λεπτά τε ἐόντα xai ἀσϑενέα xai 
voco ósa. c. 94. 68. 17. χώρην ὀρεινήν τε οἰκέουσι xai 
τρηχεῖαν καὶ ὑψηλήν, aut particulae τὲ antecedit prae- 
positio, velut c. 16. 58. 21. ἀπό ve παιδίων xai γυναικὸς 
... xal τῶν λοιπῶν φίλων. c. 19. 61. 17. ἀπό τε χιόνος 
καὶ xovovdAAov xai ὑδάτων. itaque finis disquisitionis, 
quam modo attulimus, non abhorret ab aliis supra institutis: 
libros de p. m. et de a. a. l. non ab eodem scriptore com- 
positos esse. 

Restat, ut breviter exponamus, quomodo fuerit auctoris 
l. de praenotionibus in hae re usus. sed cum tria tantum 
exempla exstent, quae aptius cum ceteris, quae in libris de 
p.m. et dea. a.l. invenimus, componi possunt, non multum 
utilitatis ex his colligitur: nam unum exemplum legitur, 
ubi primum membrum cum altero particula καί sola conec- 
titur: e. 9. 79. 17. σχληοὸν xai περιτεταμένον καὶ xdgqaAéov; 
in duobus reliquis ad id τὲ καί particulae copulatae usur- 
pantur: c. 7. 85. 18. λευκόν ve xal λεῖον xai ὁμαλόν. c. 1T. 
97 83. λευκόν τε καὶ λεῖον xai óuóyooov. sed notatu dig- 
num est, interdum aliam formam adhiberi, ubi singula 
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membra per καί... καί... καί coniunguntur: ec. 17. 
96. 19. xai πόνον xai δύσπνοιαν xai πτυελισμόν. c. 23, 
1083. 8. xai δευτεοραῖαι xai τριταῖαι καὶ vevagvaiau ο. 95. 
108. 3. xai ἐν Λιβύῃ xai ἐν Δήλῳ καὶ àv Σκυϑίῃ. scd 
cui ecopulationis formae magis fuerit deditus ille auctor, 
erui nullo modo potest, quia tam exigua indagantur exempla: 
hoc manifestum est eum propter illam ipsam rem non com- 
parandum esse cum ceteris auctoribus, e quibus eum, qui 
confecit 1. de p. m. copulationem per ve xaí . . . καί pur- 
tieulas, eum, eui debetur 1. de a. a.1., contrariam formam 
per xaí . . . καί adamasse supra ostendimus. 

Hac quoque particula pertractata venimus ad finem 
totius commentationis, qua variis disquisitionibus affatim 
demonstrasse nobis videmur a diversissimis auctoribus ex- 
arata esse illa scripta. sed priusquam totam indagationis 
viam leviter adumbremus, paucis comprehendamus 
etiam huius extremi capitis, ubi de selectis particulis 
res agebatur, summam: aceuratiora post finem omnis 
quaestiunculae collegimus. 

In particulis δή et δήπου adhibendis l. de p. m. longe 
maiores partes egit, cum ceteri libri voeulae δή singulum, 
voculae δήσσου nullum exemplum exhiberent. item auctor 
| de p m. in partieula πέρ usurpanda longe distabat a 
reliquis et in numero et notionibus variis, sed etiam in 
libris de a. a. 1. et de praen. discrimina non deerant. con- 
tra particulae o?» eiusque variarum coniunetionum l. de 
ἃ. ἃ. l. plurima exempla exhibuit, qui liber a ceteris etiam 
eo abhorruit, quod prae aliis μὲν οὖν coniunetas in delieiis 
habuit, dum γοῦν nisi in 1. de p. m. non exstabat. hic 
liber etiam in particulae γέ usu eum ceteris non compa- 
rari potuit, quia illie copiosissime usu venit, sed in l. de 
a. a. 1. nullum eertum, in 1. de praen. prorsus nullum 
exemplum inventum est. quod denique et καί et τε καί 
partieulas attinet, haec effecta sunt: I. in duobus verbis 
componendis in 1. de p. m. regnabant voculae τὲ καί, in 
l. dea. ἃ. 1. καί. II. in duobus nominibus copulandis haec 
observata sunt: a) in substantivis in 1. de p. m. ve καί, 








104. — 


in 1. de ἃ. a. l. καί copiosius adhibentur; b) in adiectivis 
in l. de a. a. l. et xaí et re xaí prope simili modo usu 
veniunt, in l. de p. m. omnes loei τε καί exhibent. III. tum 
cum duo substantiva seu adiectiva cum artieulo coneetun- 
tur, in l. de p. m. saepissime inveniuntur constructa in 
hune modum: oí κακοί τε xai πλεῖστοι ixvoot, in l. de a. a. l. 
autem seeundum hoc exemplar: οἵ τε κακοὶ xai οἱ πλεῖστοι 
iqvooí. IV. in tribus substantivis, seu adiectivis, quae 
articulis carent, componendis auctores librorum de p. m. 
et dea.a.l. valde ἃ se dissident: hic primum nomen cum 
secundo componere solet vocula xa sola, ille particulis 
ve καί coniunctis. postremo addam, etiam librum de praen. 
in omnibus illis rebus aliquid dissimilitudinis eum ceteris 
seriptis habere, de qua re suis locis nonnulla exposuimus. 

Quae postquam comprehendimus, reliquum est, ut, quo- 
modo totam disquisitionem adornaverimus, paucis 
repetamus: nam iam res eo deducta est, ut perorari possit. 
nonnullis de quaestione Hippocratica deque indagationum 
grammaticarum utilitate prooemii loco praemissis in pri- 
ma parte ostendimus tria illa scripta, quae ad disquisitio- 
nes aecuratiores nobis selegimus, non statim primo obtutu 
variis attribui posse auctoribus, cum in cogitationibus 
praeceptisque (c. I) et in quibusdam rebus grammaticis 
aliquid concinni haberent (c. II): qua in re demonstravimus 
illos libros exaratos esse quinto a. Chr. n. saeculo, quia 
et in voeabulis πρόφασις et γνώμη adhibendis et in ver- 
borum repetitione penitus inter se consonarent. deinde 
interpellationem, quae niti potuit in argumentorum varietate, 
refellimus demonstrando (c. III) ex hae re, nisi nonnulla 
graviora discrimina ex dicendi genere petita accederent, 
nullo modo colligendum esse, illa scripta concepta esse ἃ 
variis auctoribus. in altera parte, quam distribuimus 
in tria eaque latissima capita, singulis disquisitionibus 
erammaticis exposuimus, re vera illos libros a diversissimis 
auctoribus conceptos esse: quamobrem primum in verbo- 
rum electionem (c. 1), deinde in modorum usum (e. IL), 
tum in particulas seleetas inquisivimus (c. III). e quibus 
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quaestionibus, quae effecta sunt, in fine cuiusvis capitis 
collegimus. 

Itaque omnibus singulis argumentis computatis nemi- 
nem eorum iudicum, qui illa perlegerint, negaturum esse 
spero haud dubie illa seripta variis deberi aueto- 
ribus; qui denique illi fuerint, elicere, multum difficultatis 
habet, vel potius nulla iam ratione inveniri potest. tamen 
me non multum a vero abscedere confido in hune modum 
commentationem terminantem: omnes tres auctores fu- 
erunt medici — fortasse Hippocratis Cor discipu- 
li — qui non solum arti suae erant dediti, sed 
etiam propter scribendi consuetudinem haud in- 
elegantem, quae est priscioris cuiusdam gustus, 
inter scriptores iustos Iadis antiquioris, cum fue- 
rint seu quinto saeculo seu quinto ad quartum 
vergente, inserendi sunt. 


Mantissa huic opusculo addita, qua continebantur nonnulla 
libamenta eritica ad libros Hippocraticos pertinentia, postea alio 
loco publici iuris fiet. 
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Vita. 


Guilelmus Franciscus Robertus Schonack natus sum a.d. XI. 
Kal. Sext. anni 1885 Berolini patre Maximiliano, mercatore honestissi- 
mo, matre Bertha e gente Schilling, quos parentes adhuc super- 
stites summa qua addecet pietate colo. Fidem profiteor evangelicam. 
primis litterarum elementis imbutus per tres annos discipulus fui 
gymnasii Lessingiani; deinde per sex annos Sophiae gymnasi- 
um frequentavi; cuius ex praeceptoribus, e quibus nonnulli pro- 
vectiores erant in litteris, honoris causa hos nomino, quorum in- 
structioni permultum debeo: Kochium, qui fuit et rerum gestarum 
et litteraturae Germanicae praeceptor ingeniosissimus, Seyf- 
fertum T, qui de Plauto optime meruit, Walliesium, notissimum 
illum commentariorum Aristoteleorum editorem. Autumno anni 
1904 maturitatis quod vocant testimonio instructus in numerum 
civium universitatis Fridericae Guilelmae Berolinensis receptus 
sum, ubi per septies sex menses studiis ad litteras antiquas et 
Germanieas potissimum spectantibus operam navavi, admixtis 
modice philosophicis et historicis. 

Docuerunt me viri clarissimi atque doctissimi: Diels, Helm, 
Rothstein, W. Schulze, Vahlen, Wentzel, de Wilamowitz-Moellen- 
dorff; Strecker, P. de Winterfeld 1; Baesecke, Herrmann, Heusler, 
R. M. Meyer, Roethe, Ericus Schmidt; Foerster, Lasson, R. Leh- 
mann, Menzer, Riehl, Stumpf, Vierkandt; Münch, Paulsen T; H. Del- 
brück, Dessau, Hoeniger, Klebs, v. Sommerfeld; Gunkel, Harnack, 
Pfleiderer 1; Bórnstein, v. Bortkiewicz. Proseminarii philologi so- 
dalis fui per ter senos menses exercitationibusque interfui, quas 
moderabantur Diels, Helm, Imelmann, M. C. P. Schmidt, Wentzel, 
de Wilamowitz-Moellendorff; deinde seminarii philologi per duo 
semesiria sodalis fui ordinarius, ubi Dielesii, Nordeni, Vahleni 
doetrina fructus sum. Praeterea ut exercitationibus interessem 
benigne concesserunt Hirschfeld epigraphicis, Ed. Meyer histori- 
cis, Riehl philosophicis, P. de Winterfeld t mediolatinis.  Pro- 
seminarii et seminarii Germanici per singulum semestre fui hospes, 
Roethio et Erico Schmidtio concedentibus. quibus viris omnibus, 
inprimis autem Vahleno, cui quantum debeam, vix possum pro- 
loqui — nam illius exercitationibus Graecis Latinisque praecipue 
effectum est, ut philologiam tractare discerem et in Latine scribendi 
loquendique artem penitus introducerer — gratias et ago candi- 
dissimas semperque habebo gratum animum. 

Reliquum est, ut palam gratias agam Iulio Hirschbergio, 
ophthalmologiae professori Berolinensi ordinario honorario eidem- 
que philologo emunctae naris, qui mihi auctor fuerit huius com- 
meníationis conseribendae. Denique facere non possum, quin 
grato animo affectus commemorem Ippelii, directoris bibliothecae 
regiae Berolinensis erga me benevolentiam, qua mihi complures 
libros, quibus opus erat in opusculo conficiendo, ultra legitimam 
diem constitutam saepius atque iterum prorogavit. 

Commentíationem absolvi a. d. IIT. non. Iun. examen quod 
vocant rigorosum sustinui Regimontii a. d. IV. Kal. Sext. a. 1908. 











